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Assunto: Recurso de Reconsideracio
Conselheiro Sebastido Carlos Ranna de Macedo
Relator:

I. ESCORGCO HISTORICO: DO PROCESSO DE PRESTACAO DE CONTAS ANUAL
- PROCESSO TC 5568/2015

De acordo com o Processo de Prestacdo de Contas Anual do
municipio de Barra de Sdo Francisco - Processo TC 5568/2015,
relativo ao exercicio de 2014, a Secretaria de Controle
Externo de Contas - SecexContas procedeu & andlise técnica
daqueles autos culminando na elaboracdc do Relatério Técnico
Contabil - RTC 107/2016, através do qual foram apontadas
diversas irregularidades, ensejando a citagcdo do Ggestor

responsavel.
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Em que pese ter sido devidamente citado para apresentacgdo de
justificativas, o gestor responsdvel, Sr. Luciano Henrique
Sordine Pereira, ndo se manifestou, desta forma, através da
Decisdo Monocratica 1366/2016, o mesmo foi sido considerado

revel.

Em face de sua revelia, todas as irregularidades apontadas no
RTC 107/2016 foram mantidas na Instrug¢do Técnica Conclusiva -

ITC 3148/2016.

Apobs a manifestacdo do Ministério Piblico de Contas,
corroborando com a Area Técnica, a 1° Cémara deste Egrégio
Tribunal, através do Parecer Prévio TC 105/2016, decidiu pela

REJEICAO das contas do gestor responséavel.

II. DO RECURSO DE RECONSIDERAGAO

O presente Recurso de Reconsideracdo foi interposto pelo Sr.
Luciano Henrique Sordine Pereira, Prefeito Municipal de Barra
de S&do Francisco no exercicio de 2014, em face do Parecer
Prévio TC 105/2016 da Primeira Cémara, proferido nos autos do
Processo de Prestacd3o de Contas Anual - Processo TC 5568/2015,

nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-
5568/2015, RESOLVEM os senhores conselheiros da Primeira
Camara do Tribunal de Contas do Estado do Espirito
Santo, em sessdo realizada no dia vinte e um de dezembro
de dois mil e dezesseis, a unanimidade, nos termos do
voto do relator, conselheiro Rodrigo Flavio Freire
Farias Chamoun:

1. Recomendar ao Legislativo Municipal a REJEIGAO das
contas da Prefeitura de Barra de Sdo Francisco, no
exercicio de 2014, sob a responsabilidade do Sr. Luciano
Henrique Sordine Pereira, na forma prevista no artigo
80, inciso III, da Lei Complementar 621/2012;

2. Determinar ao atual gestor da Prefeitura Municipal de
Barra de S&o Francisco, gque se abstenha de incluir
autorizacdo de dotagdo i1limitada &ao Executivo, nos
futuros projetos de Lei Orcamentdria a serem elaboradas,
uma vez que tal procedimento afronta o art. art. 167, V
e VII, da Constituigdo Federal, bem como o art. 5°, §
4°, da Lei Complementar 101/2000;
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3. Recomendar ao Poder Executivo Municipal que divulgue
amplamente, inclusive em meiocs eletrdnicos de acesso
publico, a prestagdo de contas relativa ao exercicio
financeiro em questido € o respectivo parecer prévio, na
forma do art. 48 da LRF;

4. Sejam formados autos apartados, nos termos dos arts.
38, inciso II, e paragrafo tnico, 134, inciso III, e § 2°
e 281 do RITCEES, com a finalidade de se
responsabilizar, pessoalmente, o prefeito municipal pelo
descumprimento do disposto no art. 5° inciso III, §§ 1°
e 2° da Lei n. 10.028/00, face & infragdo aos arts. 19,
inciso III; 20, inciso III, alinea “b” e 22, Paréagrafo
Unico, da Lei Complementar 101/2000;

5. Arquivar os presentes autos, apés o tréansito em
julgado.

Ato continuo, os autos foram encaminhados a Secretaria de

Controle Externo de Recursos = SecexRecursos para

manifestacao.

Entendendo que a matéria em questdoc possuia natureza contabil,
a SecexRecursos encaminhou os autos a SecexContas para

realizar a andlise da defesa apresentada.

As justificativas e documentacdo apresentadas pelo defendente
objetivavam afastar os indicativos de irregularidade apontados
no Relatdério Técnico-Contédbil - RTC 107/2016, peg¢a integrante
do Processo de Prestacdo de Contas Anual do Municipio de Barra
de S&do Francisco - Processo TC 5568/2015, assim, a SecexContas
realizou a anadlise das mesmas culminando na elaboracdo da
Manifestacédo Técnica - MT 1355/2017 (E s, 94/110),

apresentando a seguinte proposigdo:

a) Retornar os autos a SecexRecursos para o regular
andamentc do processo;

b) No mérito, dar provimento parcial ao ©presente
recurso, com base na fundamentacdo constante do tépico 2
desta Manifestagdo Técnica, mantendo-se irregulares:

& Apuracdo de Déficit Orcamentéario e Financeiro
evidenciando desequilibrio das contas publica (item 4.1
do RT 10742016}

- Abertura de Créditos Adicionais sem fonte suficiente
de recursos (item 4.2 do RT 107/2016);
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- Auséncia de medidas legais para a implementagdo do
plano de amortizacdo do déficit técnico atuarial do RPPS
(item 6.1 do RT 107/20186).

Ato continuo, a SecexRecursos, através da Instrucdo Técnica de
Recurso - ITR 232/2017 (fls. 97/100), opinou, gquanto aos
requisitos de admissibilidade, pelo CONHECIMENTO do presente
recurso, nos termos da ITR 223/2017 (fls. 85/89), e guanto ao
aspecto técnico-contédbil, opinou pelo PROVIMENTO PARCIAL, nos
termos da Manifestacéo Técnica 1355/2017; exarada pela

SecexContas.

Neste mesmo sentido, a Primeira Procuradoria de Contas,
através do Parecer do Ministério Publico de Contas 4997/2017
(fls. 104), pugnou pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de
Reconsideracéao, mantendo, contudo, o Parecer Prévio que

recomendou a REJEIGAO das contas do gestor responsavel.

N&o obstante, na Sessdo Plenidria de 20 de fevereiro de 2018, o
gestor responsavel, Sr. Luciano Hernrique Sordine Pereira,
realizou a sua sustentagdo oral, tendo sido deferida a juntada

de documentos aos autos.

Destarte, apdés inclusdo aos autos das notas taquigraficas
concernentes a sustentagdo oral e da nova documentacdo
encaminhada pelo responsavel, 0s presentes autos foram
remetidos a este NOcleo de Recursos e Consultas - NRC para

instrucédo.

III. DO MERITO

Conforme ja mencionado, de acordo com a MT 1355/2017, foram
mantidas trés irregularidades dentre aquelas apontadas no RTC
107/2016, assim, em face da defesa oral apresentada e da nova

documentag¢do inserida aos presentes autos pelo defendente,
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nesta Instrucdo procedeu-se nova andlise dos indicativos de

irregularidade remanescentes.

" v o Apuragdo de déficit orgamentario = financeiro

evidenciando desequilibrio das contas publicas

Enm &ia defesas oral (fls. 1187119), ¢-.8r. . Iuciano Henridgue
Sordine Pereira apresentou as seguintes justificativas quanto

ao indicativo de irregularidade em tela:

Solicito ao conselheiro a inclusdo destes autos ao
processo para que seja feita nova analise pela equipe
técnica desta Corte onde apresentamos as contas, restou
comprovado um saldo de R$ 3.750.000,00. Usamos para
cobrir o déficit financeiro, o valor de R$ 2.210.000,00,
sendo possivel comprovar por meio de documentos a
ocorréncia de superadvit. Dessa forma, entendemos gque o
desequilibrio financeiro n&o ocorreu, considerando gque o
déficit foi plenamente coberto pelo superavit e
constatado no demonstrativo de destinagdo de recursos
que apresentamos para serem anexados aos autos deste
processo.

Além da defesa oral apresentada, o defendente inseriu aos
presentes autos justificativas complementando aguelas

discorridas em sua defesa oral (GELE . 128/138), conforme

transcrigcdo que se segue:

A area técnica do Tribunal de Contas apurou que houve um
desequilibrio das contas publicas considerando a
ocorréncia de Déficit Orgamentadrio e Financeiro no
Exercicio de 2014.

Diante desta apuragao, através do Recurso de
Reconsideracgéo, [e] Justificante apresentou contas
bancéarias, demonstrando-se assim o saldo financeiro em
cada uma destas contas.

Desta feita, relacionamos abaixo as contas com as suas
respectivas fontes de recurso, comprovando-se assim a
inexisténcia do desequilibrio apontado, uma vez gque as
mesmas apresentam saldos positivos, conforme superéavit
financeiro apurado e encaminhade na PCA 2013.

CONTA BANCO | SALDO EM RS | FONTE DE VALORES
BANCARIA RECURSOS UTILIZADOS
NO DEFICIT
624.021-4 | 104 1.197.323,22 | GESTAQ 1.192.441, 60
PLENA -
SUS
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24.232-2 0833 235.322,867 CRAS - 574.774,10

24.226-8 0833 3611002, 27 IGD

16.674-5 0833 367.784,09 FUNDEB 150.000,00
11,667,961 [~113 1.596.106,72 | ROYALTIES | 293.766, 04
3.757.608,97 2.210.981,74

Observa-se que de acordc com a equipe técnica do
Tribunal de Contas, o déficit por ela apurado foi de RS

0 D e < 1 1 e [ Conforme se observa nesta tabela, o
déficit foi plenamente coberto pelo superavit
financeiro, considerando que o montante em contas
bancarias totalizaram R$ 3.757.608,97,
tendo sido utilizado desse valor apenas

R$ 2.210.981,74 para a cobertura do referido déficit.

Desta forma, entende o Justificante que tal
irregularidade deve ser afastada considerando que néo
ficou evidenciado o desequilibrio das contas publicas,
pelo contradrio ainda restou um saldo positivo nas contas
bancdrias de R$ 1.546.627,23 (um milh&o, gquinhentos e
guarenta e seis mil, seiscentos e vinte e sete reais e
vinte e trés centavos), que poderad ser utilizado como
superavit para o exercicio de 2015.

Analise:

As justificativas prestadas pelo defendente, a rigor, ndo
diferem daquelas anteriormente apresentadas e 3j& analisadas
pela Area Técnica, conforme se verifica na MT 1355/2017,
exceto quanto a apresentagdo do “Demonstrativo de Destinacdo
de Recursos” (fls. 139/141), o gqual n3o evidencia informacdes
que possam propiciar a elucidagdo dos fatos, sendo gque os
valores nele evidenciados estdo muito aquém do déficit
incorrido no exercicio de 2014, bem como do suposto superavit

financeiro mencionado pelo préprio defendente.

O defendente continua alegando que o déficit orcamentéario
incorrido estaria coberto por saldos apurados em algumas
contas bancarias, entretanto, -conforme ja observado na MT
1355/2017, a existéncia de saldos financeiros ndo comprova a
ocorréncia de superavit financeiro, necessitando que se

confronte o total do saldo financeiro do ente com o seu

Documento assinado digitalmente. Conferéncia em http://www.tce.es.qov.br/ Identificador: 278B0-3B7AA-6D43F



Proc. TC 3382/2017
TCE v  SecexRecursos " g

Matr. 203.050

passivo financeiro, conforme dispde o artigo 43, § 2°, da Lei

Federal 4.320/1964, in verbis:

Art. 43. A abertura dos créditos suplementares e
especiais depende da existéncia de recursos disponiveis
para ocorrer a despesa e seré precedida de exposigéo
justificativa.

§ 1° Consideram-se recursos para o fim deste artigo,
desde que ndo comprometidos:

I - 0 superavit financeiro apurado em balancgo
patrimonial do exercicio anterior;

II - os provenientes de excesso de arrecadac¢do;

III - os resultantes de anulacdo parcial ou total de
dotacdes orcamentarias ou de créditos adicionais,
autorizados em Lei;

IV - o produto de operagdes de credito autorizadas, em
forma gque juridicamente possibilite ao poder executivo
realiza-las.

§ 2° Entende-se por superavit financeiro a diferenga
positiva entre o ativo financeiro e o passivo
financeiro, conjugando-se, ainda, os saldos dos créditos
adicionais transferidos e as operagdes de credito a eles
vinculadas.

§ 3° Entende-se por excesso de arrecadacdo, para os fins
deste artigo, o saldo positive das diferencgas acumuladas
més a més entre a arrecadagdo prevista e a realizada,
censiderando-se, ainda, a tendéncia do exercicio.

Neste sentido, de acordo com o que fora evidenciado no
Relatério Técnico-Contébil - RTC 107/2016, no confronto entre
os totais da receita arrecadada e da despesa orgamentaria
executada, apurou-se déficit orcamentario no montante de
RS 1.752.897,11, conforme demonstrado na tabela 05 daquele

relatério, reproduzido a seguir:

Tabela 05: Resultado da execucao orcamentéaria

Em R$ 1,00
B

1009, L33, 365..13

(101 :892.262:;:2
4)

(1.752.897,11)

dé

Fonte: Processo TC 5568/2015 - ?restagéo de Contas
Anual/2014
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Em relacd3o a um suposto superavit financeiro incorrido no
exercicio anterior, verifica-se que ocorrera o oposto, visto
que, conforme mencionado na MT 135587201 1 o) Balango
Patrimonial encaminhado a esta Corte de Contas (arquivo
digital BALPAT), peg¢a integrante do Processo de Prestagdo de
Contas Anual do Municipio de Barra de S&do Francisco relativo
ao exercicio de 2013 - Processo TC 3358/2014, evidencia um
déficit financeiro no montante de R$ 5.393.724,39, conforme

segue:

Déficit Financeiro apurado no Balang¢o Patrimonial
Em R$ 1,00

rrrE e

Valor
17.983.601,57

2343773255 98
5.393.724,39

Fonte: Processo TC 3358/2014 - Prestacdo de Contas
Anual/2013.

Quanto ao exercicio financeiro de 2014, este também apresentou
um déficit financeiro no mentante de R$ 7.621.125,45, conforme

apontado no RTC 107/2016.

Destarte, verifica-se que as Jjustificativas prestadas pelo
gestor responsavel nao tiveram o cunho de afastar a

irregularidade em comento, mantendo-se a irregularidade.

IITI.II. Abertura de Créditos Adicionais sem fonte suficiente

de recursos

Em face de sua defesa oral (fls. 118/119), o defendente
inseriu aos autos as seguintes Jjustificativas quanto ao

indicativo de irregularidade em tela:

Em relacdo a esta irregularidade, informa o Justificante
que conforme a Relacdoc de Restos a Pagar apresentada em
anexo, observar-se-a em destaque que 0s SALDOS

Documento assinado digitalmente. Conferéncia em http://www.tce.es.gov.br/ Identificador: 278B0-3B7AA-6D43F



Proc. TC 3382/2017
TCESRJrmwzm®  SecexRecursos P

Matr. 203.050

FINANCEIROS DAS CONTAS BANCARIAS INFORMADAS NAO ESTAVAM
COMPROMETIDOS COM OS RESPECTIVOS SALDOS DE EMPENHOS DOS
RESTOS A PAGAR, conforme DEMONSTRATIVQO DE DESTINACAO DE
RECURSOS gue anexamos aos autos.

Destaca-se que tais informagdes podem ser encontradas na
Prestacdoc de Contas - Exercicio 2014, comparando os
saldos das contas bancarias com a relacdo de restos a
pagar liquidados dentro da respectiva fonte de recurso,
conforme justificativas que passamos a apresentar:

CONTA BANCO | SALDO EM R$ FONTE DE VALORES
BANCARIA RECURSOS UTILIZADOS
NO DEFICIT
624.021-| 104 1.19%.323,22 GESTAO 1.192.441,60
4 PLENA -
sus

Observa-se na Listagem de Restos a Pagar (elemento
obrigatério da PCA), e no DEMONSTRATIVO DE DESTINACAO DE
RECURSOS, que ha um valor de RS 70.716,27 empenhado e
vinculado & conta cuja fonte de recursos é do SUS, porém
trata-se de uma conta que pertence a GESTAO PLENA®,

[...]

Ocorre que se faz necessdrio uma andlise criteriosa das
despesas que estédo empenhadas na Fonte do sus,
considerando gue os valores abaixo selecionados referem-
se as obrigacdes patronais e exames que ndo podem ser
custeados com esta fonte de recursos.

L&)

Conforme pode ser observade neste quadro®?, estas séo
obrigagodes patronais do Programa de Vigiléncia
Epidemiolégica tendo em vista que se trata de FGTS, cujo
credor é a CAIXA ECONOMICA FEDERAL - FGTS.

Desta forma, o wvalor apurado de R$ 37.937,84, ndo pode
ser custeado com fonte do SUS e sim com RECURSOS PROPRIO
do municipio.

.

Observa-se neste quadro® que as despesas cujos credores
referem-se a prestagdo de servigos de exames, sé podem
ser custeadas com os recursos do PAB e jamais com os
recursos da Gestdo Plena.

3

Diante destas informagdes e considerando que em conta
bancaria apurou-se um saldo de R$ 1.197.323,22, e as
despesas vinculadas a esta conta bancéaria, embora
estejam empenhadas em Restos a Pagar, as mesmas néo
pocdem ser custeadas com recursos da Gestdo Plena,

' O defendente apresenta uma tabela (fls. 131) contendo despesas liquidadas da Fung¢do Saude, tendo como fonte
de recursos o Sistema Unico de Satide, cujo saldo liquido a pagar totaliza RS 70.716,27.

> O defendente apresenta uma tabela (fls. 132) relativa as obrigagdes patronais concermnentes a subfungdo
“Atengiio Basica”, cujo saldo liquido a pagar totaliza R$ 37.937,84.

® O defendente apresenta uma tabela (fls. 132/133) referente a despesas com exames, cuja subfuncdo
“Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial” apresenta umsaldo liquido a pagar de R$ 32.685,33.
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comprova-se o SUPERAVIT no valor idéntico ao saldo

financeiro de R$ 1.197.323,22.

Registra-se, no entanto, gue o Justificante utilizou
deste total a quantia de R$ 1.192.441,60, restando ainda
para o exercicio seguinte de 2015, um superavit no valor
de RS 4.881,62.

CONTA BANCO SALDO EM FONTE DE VALORES
BANCARIA RS RECURSOS UTILIZADOS
NO DEFICIT
24,232-2 0833 235.322,67 | CRAS
24.226-8 0833 361.072,27 | IGD 574.774,10
596.394, 94
Observa-se na Listagem de Restos a Pagar (elemento

obrigatério da PCA), e no DEMONSTRATIVO DE DESTINACAQO DE
RECURSOS, gque ha um valor de RS 34.915,55
devidamente empenhados e vinculados a conta cuja fonte
de recurso &€ o CRAS e o IGD.

[eus]

Verificando o saldo
apurou-se o valor de R$ 596.394,94 e
consultando a listagem de restos a pagar por fonte de
recurso® apurou-se um valor empenhado de RS 34.915,55.

bancario das respectivas contas

Ocorre que se faz necessdrio uma andlise criteriosa das
despesas que estdo empenhadas nesta Fonte, considerando
que ha duas despesas empenhadas que jamais poderdo ser
pagas com esta fonte de recurso, conforme justificativas
apresentadas abaixo:

N° Data Unidade SubFungio Credor Sld Lig a| Sld Emp a
Empenho Orgamentéaria Pagar Pagar
0003457 16/10/2012 002 - FUNDO | 244 - | ADENIR RS$ 5.500,00 R$ 5.500,00
MUNICIPAL DE | Assisténcia | GOMES DE
AGCAO SOCIAL Comunitéria | MOURA
A primeira despesa a ser analisada trata-se de uma
despesa empenhada para o credor ADENIR GOMES DE MOURA,
que se refere a SUPRIMENTO DE FUNDOS considerando que o
mesmo ocupava, a época do empenho, o cargo de Secretario
Municipal de Assisténcia Social.
Informa o Justificante que tal despesa foi liquidada de
forma equivocada, uma vez que o mesmo deixou de exercer
o cargo em 31 de dezembro de 2012, o que impossibilita o
pagamento de tal despesa, em conformidade com a
legislacédo.
N°© Data Unidade SubFungdo | Credor Sld Lig a| Sld Emp a
Empenho Crgamentari Pagar Pagar
a
0001524 19/06/2013 003 - FUNDO| 243 -|J L TECDORO | RS RS
MUNICIPAL Assisténc | SUPERMERCADO 10.639,93 10.639,93

* O defendente apresentou uma listagem relativa A restos a pagar relativas

as subfungdes “Assisténcia

Comunitéria” e Assisténcia a Crianga e ao Adolescente”, cujo saldo liquido a pagar monta em RS 34.915,55.
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DA CRIANCA| ia a | VILA TLANDINHA
E Crianca e | - ME
ADOLESCENTE ao

Adolescen

te

A  segunda despesa a .ser analisada trata-se de uma
despesa empenhada para o credor JL TEODORO =
SUPERMERCADO VILA LANDINHA - ME. Registra que tal
despesa no valor de R$ 10.639,93 foi empenhada na fonte
errada, pois a mesma trata-se do Fundo Municipal da
Crianga e Adolescente, e esta despesa jamais poderad ser
custeada com fonte de recurso do Fundo de Assisténcia.

Feitas estas anadlises, é preciso entdo fazer as deducdes
dos valores empenhados em Restos a Pagar que ndo podem
ser custeados com a fonte de recurso do CRAS e o IGD.
Logo do wvalor de R$ 34.915,55, referente &s despesas
empenhadas em restos a pagar € preciso deduzir a quantia

de R$ 16.139,33, apurando-se entdo que as
despesas empenhadas em restos a pagar totalizaram R$
18.776,;32,

Diante destas informacdes e considerando gque em conta
bancdria apurou-se um saldo de R$ 596.394,94 e as
despesas vinculadas a esta conta bancéria, empenhadas em

Restos a Pagar totalizaram o valor de
RS 18.775,62, comprova-se o SUPERAVIT no valor de RS
577.619,32.

Registra-se, no entanto, que o Justificante utilizou
deste total a quantia de R$ 574.774,10, restando ainda
para o exercicio seguinte de 2015, um superdvit no valor
de R$ 2.845,22.

Ora, de acordo com as justificativas aqui apresentadas e
com base no Demonstrativo de Destinagdo de Recursos, é
possivel comprovar a ocorréncia do superavit,
considerando que o déficit no valor de
R$ 1.752.697,11 (um milhdo, setecentos e cinquenta e
dois mil, seiscentos e noventa e sete reais e onze
centavos), apurado pela equipe técnica desta Egrégia
corte de Contas, foi plenamente coberto pelo superavit
de 1.767.215,70 (um milhdo, setecentos e sessenta e sete
mil, duzentos e quinze reais e setenta centavos).

Desta forma, entende o Justificante que tal
irregularidade deve ser afastada considerando que o
superavit apurado ndo estava comprometido com as
despesas empenhadas em restos a pagar, conforme pode ser
constatado no Demonstrativo de Destinacdo de Recursos
que anexamos aos autos.

Andlise:
Em sua defesa, o defendente aponta saldos em contas correntes
que ndo estariam vinculados aos respectivos restos a pagar

inscritos, entendendo que, desta forma, tais contas

apresentariam superavit financeiro e, assim, os seus saldos
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poderiam ser utilizados para abertura de créditos adicionais

no exercicio seguinte.

Ante as Jjustificativas prestadas pelo defendente, observa-se
que o mesmo trata os saldos bancarios de determinadas contas
como superavit financeiro, entretanto, para que se proceda a
apuracdo do superadvit financeiro do ente, faz-se necessario
confrontar o saldo contédbil do ativo financeiro, o qual
engloba todas as contas bancarias pertencentes ao Municipio,
com o saldo do passivo financeiro, o gqual representa o total

da divida de curto prazo do ente.

Neste sentido, observa-se que o Municipio de Barra de Sao
Francisco ndo obteve superavit financeiro no exercicio de
2013, mas sim um déficit financeiro no elevado valor de RS

32593 124 39

Vale frisar que o total dos valores mencionados na defesa do
gestor responsavel, no montante de R$ 1.950.791,46, além de

ndo promoverem a elucidacdo dos fatos, estdo muito abaixo do

déficit financeiro incorrido no exercicio de 2013.

Destarte, considerando gque foram abertos créditos adicionais
no montante de R$ 2.210.981,74, tendo como
fonte de recursos o superavit financeiro do exercicio
anterior, sendo que, na realidade, tal superdvit ndo ocorreu,
mas sim, um deficit financeiro no wvalor de RS 5.393.724, 39,
logo, as justificativas prestadas ©pelo defendente ndo

proporcionaram o afastamento da irregularidade em comento.

III.III. Auséncia de medidas legais para a implementacgdo do

plano de amortizagdo do déficit técnico atuarial do RPPS
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Em sua defesa oral (fls. 118/119), o defendente apresentou as
seguintes justificativas guanto ao indicativo de

irregularidade em tela:

Em relacdo ao instituto da aposentadoria de previdéncia
prépria, Jjustificamos que em outubro de 2014 foi
encaminhado o calculo atuarial com sugestdo de alteracgéo
na aliquota de 11% para 15,58% e parcelamento pelo
periodo de 35 anos da divida do montante que o municipio
tinha com o instituto em tornc de 140 milhdes de reais
acumulado ao longo dos anos pelos gestores anteriores a
mim. Diante dessas sugestdes, fol despachado por mim
para a procuradoria municipal tomar as devidas
providéncias, analisando o impacto da alteracgdoc da
aliquota nas finangas e provaveis alteracgodes no
orgcamento de 2015. Mesmo diante da crise gque se passava
em nosso pais, mantivemos o pagamento dos inativos e
pensionistas em dia e cumprimos as outras obrigagdes
legais com o referido instituto.

Além da defesa oral apresentada, o defendente inseriu aos
presentes autos justificativas em complemento aquelas
apresentadas em sua defesa oral (fls. 128/138), conforme

transcricdo que se segue:

Em relagdo a este item, informa o Justificante gque no
dia 02 de outubro de 2014 foi protocolado na Prefeitura
Municipal, o Oficio de n® 101/2014, cuja cépia anexamos
aos autos, onde fol encaminhado a Avaliacdo Atuarial
2014, através do qual foi sugerido pelo Diretor
Presidente do Instituto a alteragdoc da Contribuicdo
Patronal de 11% para 15,58%, considerando a ocorréncia

de Déficit Atuarial e consequente desequilibrio
financeiro no Instituto de Previdéncia no wvalor de
138.701.895, 60 (cento e trinta - oito milhdes,

setecentos e um mil, oitocentos e noventa e cinco reais
e sessenta centavos).

Registra-se ainda que foi sugerido também a criacdo de
uma Lei com um plano de amortizagdo do referido déficit,
com uma taxa de jutos de 6% ac ano por um periodo de 35
anos.

Diante destas sugestdes, o Justificante despachou tal
Oficio para a Procuradoria Geral do Municipio tomar as
providéncias que se fizerem necessarias, analisando o
impacto da alteracdo da aliquota nas financas municipais
e provaveis alteragdes no Orgamento Municipal para o
exercicio de 2015.

Nido obstante, acerca da matriz de responsabilidades,
entende o Jjustificante que a ele n3c poderia ser
imputado responsabilidade de maneira objetiva,
considerando que o mesmo determinou que Procuradoria
pudesse tomar as providéncias legais exigidas.
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Destaca-se, porém, que tais providéncias demandavam
tempo e os documentos foram enviados no final do
exercicio de 2014, mas mesmo, em meio & crise financeira
associada ao Decreto de Situacgdo de Emergéncia em funcédo
da seca gque assolou o Municipio no ano de 2014, os
repasses para o Instituto de Previdéncia foram feitos a
contento, mantendo-se assim o© pagamento dos Inativos e
Pensionistas ‘em dia ‘e ‘cumprindo as outras obrigagdes
legais para com o referido Instituto.

Analise:

A presente irregqularidade fora apontada quando da elaboracdo
do RTC 107/2016, pega integrante do Processo de Prestacdo de
Contas Anual do Municipio de Barra de Sdo Francisco - Processo
TC 5568/2015, sendo que no aludido relatdério fora apurado que
havia sido apresentado um plano de amortizacdo do déficit
atuarial, no montante de RS$ 138.701.895,60, com determinacdo
de aliquotas para equilibrio do Regime Préprio de Previdéncia

Social.

Naquele relatério, fora atentado que o artigo 19 da Portaria
MPS 403/2008 preceitua que o plano de amortizacdo indicado no
Parecer Atuarial somente serd considerado  implementado a
partir do seu estabelecimento em lei do ente federativo, como
também fora informado que em consulta ao sitio eletrénico da
Camara Municipal de Barra de Sdo Francisco ndo havia sido
encontrada lei comprovando a implementagdo do plano de
amortizagdo sugerido no DRAA, assim, ante a auséncia de lei
com vistas ao equacionamento do déficit atuarial, sugeriu-se a

citag¢do do gestor responséavel.

Desta feita, verifica-se que através do RTC 107/2016 o
Auditor de Controle Externo - ACE subscritor deixou claro que
as medidas visando & implementacdo do plano de amortizacgdo do
déficit atuarial deveriam transcorrer em forma de lei,

conforme preceitua a Portaria MPS 403/2008.

Neste Recurso de Reconsideracdo, inicialmente, o defendente

apresentou declaragdes no sentido de terem sido realizados
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estudos e sugestdes no intuito de alterar a contribuicédo
previdencidria do ente, implementar lei com amortizagdo de
aliquotas pelo periodo de 35 anos e criar um plano financeiro
de responsabilidade do ente e outro plano de responsabilidade

do Instituto de Previdéncia.

Em que pese as sugestdes e demais Jjustificativas prestadas
pelo defendente, a andlise técnica procedida pela SecexContas,
a qual culminou na elaboracdo da MT 1355/2017, apresentou a

seguinte conclusédo:

[rovana ] Da analise dos documentos = justificatiwvas
apresentados, depreende-se que ndo foram procedidas as
medidas legais necessdrias a implementacgdo do plano de
amortizacdo do déficit técnico atuarial do RPPS, ou
seja, foram realizados os estudos, porém, ndoc foram
estabelecidos em lei.

Cabe ressaltar que descumprimento do plano de
amortizacdo proposto no parecer técnico atuarial tem
como consequéncia o] agravamento do desequilibrio
atuarial.

Assim, considerando que nao foram apresentados
documentos que comprovem as medidas tomadas pela
administragdo municipal a fim de que haja fiel
cumprimentc a legislagdo previdencidria com vistas ao
equacionamento do déficit apontado na avaliagdo atuarial
de RPPS, sugere-se que seja mantido o indicativo de
irregularidade.

Vé-se, portanto, que a questdo relacionada & implementacdo do
plano de amortizagdo do déficit atuarial por via legal
persistia quando da interposigdo do presente Recurso de

Reconsideracéo.

Em face de sua defesa oral, o defendente inseriu aos autos
justificativas e documentacdo similares aquelas anteriormente
apresentadas, alegando, novamente, que foram sugeridos
diversos procedimentos no sentido de solucionar a questdo do
déficit atuarial, entretanto, ndo houve mencdo quanto &
implementacdo do plano de amortizacdo do aludido déficit

através de lei.

Quanto a imputacgdo de respconsabilidade, o defendente alega que
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ele ndo poderia ter sido responsabilizado, haja vista que o
me smo determinou a Procuradoria que esta tomasse as
providéncias legais exigidas, entretanto, a iniciativa de lei
para a implementagdo do déficit caberia ao préprio, Prefeito
Municipal a época, néo sendo -possivel responsabilizar

terceiros por uma atribuig¢do exclusiva do gestor municipal.

Destarte, considerando que né&o foram efetivadas medidas legais
para a implementagdo do plano de amortizacdo do déficit
atuarial do RPPS, visto gque, conforme estabelece o artigo 19
da Portaria  MPS 403/2008, tal implementacao so sera
considerada a partir do seu estabelecimento em lei do ente

federativo, portanto, a presente irregularidade permanece.

IV. CONCLUSAO

Com base nos elementos aqui expostos, opina-se, quanto aos

requisitos de admissibilidade, pelo CONHECIMENTO do presente

Recurso, nos termos da ITR 223/2017.

No que tange ao mérito, quanto ao aspecto técnico-contébil,
opina-se pelo PROVIMENTO PARCIAL, nos termos da Manifestacdo
Técnica - MT 1355420017 (Els. 94/110), exarada pela

SecexContas.

Em 15 de marcgco de 2018.

GIOVANDRE SILVATECE
Auditor de Controle
Externo
Matricula 203.050
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