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Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por Luciano Henrique Sordine
Pereira, Prefeito Municipal de Barra de S&o Francisco & época, em face do Parecer
Prévio TC-091/2019-1, proferido pelo Plenario desta Corte nos autos do processo TC
8108/2019-1, relativo a idéntico instrumento recursal oposto pelo mesmo Embargante,
em face do Parecer Prévio TC 019/2019-Plenario, também proferido em sede de
Embargos de Declaragéo, nos autos do TC 8850/2018, que, negando provimento ao
recurso, manteve os termos do Parecer Prévio TC 072/2018, por sua vez passado
nos autos do TC 3382/2017 (Recurso de Reconsideracdo), recomendando ao
Legislativo Municipal a rejeicdo das contas do Executivo Municipal de Barra de Sao
Francisco, referentes ao exercicio de 2014 e de responsabilidade do ora Embargante.

A deciséo confrontada assim consignou:

PARECER PREVIO 00091/2019-1 — PLENARIO

1. PARECER PREVIO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessdo
colegiada, ante as razdes expostas pelo relator:

1.1 CONHECER dos presentes Embargos de Declaragao interpostos em face
do Parecer Prévio TC 019/2019-Plenario (Processo TC 8850/2018);

1.2 Quanto ao mérito NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se incolume os
termos do referido Parecer Prévio:

1.3 ARQUIVAR os autos do presente processo apés o transito em julgado;

1.4 DAR CIENCIA da decisdo aos embargantes.

2. Por maioria, nos termos do voto do relator, conselheiro Sebastido Carlos
Ranna de Macedo. Vencidos os conselheiros Sérgio Manoel Nader Borges e
Luiz Caros Ciciliotti da Cunha, que votaram por conhecer, dar provimento,
reformular o Parecer Prévio no sentido de emitir recomendagcbes com
ressalva.

3. Data da Sessao: 01/10/2019 — 342 Sess&o Ordinaria do Plendrio.

4. Especificagao do quérum:

4.1. Conselheiros: Sérgio Aboudib Ferreira Pinto (presidente), Sebastigo
Carlos Ranna de Macedo (relator), Domingos Augusto Taufner, Rodrigo
Flavio Freire Farias Chamoun, Seérgio Manoel Nader Borges, Rodrigo Coelho
do Carmo e Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha.

Apreciando o feito, entendeu o Conselheiro Relator pelo encaminhamento dos autos a
esta Secretaria, em observancia ao artigo 411, paragrafo 5° do RITCEES, ante a

possiblidade de a andlise acarretar efeitos modificativos na decisdo contrastada.

E o relatério.
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DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

Analisando as condigdes de admissibilidade do recurso, observa-se que o Recorrente

€ capaz e possui interesse e legitimidade processual.

Quanto ao cabimento, constata-se que o instrumento utilizado é possivel e adequado
a hipotese dos autos, tendo em vista o disposto no caput do artigo 167, da Lei

Complementar n° 621/2012, abaixo transcrito:

Art. 167. Cabem embargos de declaragdo quando houver obscuridade,
omiss&o ou contradicdo em acérddo ou parecer prévio emitido pelo Tribunal
de Contas.

No que concerne ao cumprimento do prazo recursal, verifica-se que o Parecer Prévio
TC-091/2019-1 - Plenario, contra o qual se insurge o Embargante, foi disponibilizado
no Diario Oficial Eletrénico deste Tribunal em 18/11/2019, considerando-se publicado
no dia 19/11/2019, nos termos dos artigos 62 e 66, paragrafo Unico, da Lei
Complementar 621/2012 c/c artigo 5°, do RITCEES, consoante informagdo prestada
pela SGS (Despacho 61033/2019-4 — evento 05). Tendo em vista o disposto no artigo
411, paragrafo 2°, do Regimento Interno desta Corte, a interposicdo do presente
recurso em 22/11/2019 o torna TEMPESTIVO.

DO MERITO

Aduz o Embargante que houve omissdo na decisdo contrastada, por auséncia de
fundamentacdo nas razées de decidir deste Colegiado, invocando as disposicdes do

artigo 489, paragrafo primeiro, do Cadigo Processo Civil, abaixo transcrito:

Art. 489. [..]

§ 12 Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acérdao, que:
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I - selimitar & indicag&o, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao:

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagédo do entendimento.

De plano, insta destacar que os Embargos de Declaragdo possuem tratamento
proprio neste Tribunal, constante dos artigos 167 e 168, de sua lei organica (LC
621/2012), bem como artigos 411 a 414, do RITCCES, devendo ser aplicado apenas
de forma subsidiaria o diploma normativo supracitado, nos termos do artigo 70 da LC
621/2012, verbis:

Art. 70. Aplicam-se aos processos no ambito do Tribunal de Contas,
subsidiariamente, as disposi¢des do Cadigo de Processo Civil. (grifamos)

Nesse sentido, estabelecem as referidas normas:

LC 621/2012

Art. 167. Cabem embargos de declaragdo quando houver obscuridade,
omiss&o ou contradigdo em acérddo ou parecer prévio emitido pelo Tribunal
de Contas.

§ 1° Os embargos de declaragdo serdo opostos por escrito pela parte, pelo
interessado ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em
peticao dirigida ao Relator com indicagdo do

ponto obscuro, contraditério ou omisso, dentro do prazo improrrogavel de
cinco dias, vedada a juntada de qualquer documento.

§ 2° Os embargos de declaracao interrompem os prazos para cumprimento
do acérddo e parecer prévio embargados e para interposigdo dos demais
recursos previstos nesta Lei Complementar.

Art. 168. Quando os embargos forem considerados manifestamente
protelatorios e o Plendrio ou a Camara assim os tiver declarado, sera
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aplicada multa ao embargante, nos termos do artigo 135, inciso X, desta Lei
Complementar.

RITCCES (Resolugdo TC 261/2013)

Art. 411. Caberdo embargos de declarag&o quando houver obscuridade,
omiss&o ou contradigdo em acérddo ou parecer prévio emitido pelo Tribunal.

§ 1° Os embargos de declaragéo serdo opostos por escrito pelo responsavel,
pelo interessado, pelo sucessor ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal,
em peticdo dirigida ao Relator.

§ 2° Os embargos de declaragdo serdo interpostos dentro do prazo
improrrogavel de cinco dias, contados na forma da Lei Organica do Tribunal.

§ 3° Os embargos de declaragéo interrompem os prazos para cumprimento
do acorddo e parecer prévio embargados, bem como para interposicdo dos
demais recursos prevstos na Lei Organica do Tribunal.

§ 4° Na hipdtese prevista no paragrafo anterior, os prazos recomegam a
contagem a partir da publicagdo do acérdéo que julgou os embargos.

§ 5° Identificado e apontado pelo Conselheiro Relator argumento que possa
resultar em efeito modificativo da decisdo impugnada, os embargos de
declaragdo serdo remetidos & Secretaria de Controle Externo de Recursos
para elaboragdo de instrugéo técnica.

Art. 412. Quando os embargos forem considerados manifestamente
protelatorios e o Plenario ou a Camara assim os tiver declarado, sera
aplicada multa ao embargante, nos termos do art.135, inciso X, da Lei
Organica do Tribunal.

Art. 413. Providos os embargos de declaragdo, a decisao se limitara a corrigir
obscuridade, omissé&o ou contradigdo apontada pelo recorrente.

Art. 414. E vedada a juntada de documentos nos embargos de declaragéo.

E sabido que o novo Caodigo de Processo Civil introduziu uma série de mudancas em

matéria processual, dentre as quais o dispositivo suscitado pelo Embargante neste

expediente recursal. Todavia, ¢ importante frisar que alteragcbes no CPC nao

conduzem, necessdria e automaticamente, a modicagbes no texto das normas

especificas desta Corte, cuja disciplina processual encontra terreno préprio.

A despeito disso, considerando que a necessidade de adequada fundamentacéo de

qualquer ato decisoério integra o Principio Constitucional do Devido Processo Legal, e

considerando, ainda, ndo restar configurada nenhuma incompatibilidade com a

lesgislagéo especifica deste Tribunal de Contas, entendemos ser plenamente

razoavel, na interpretagdo de suas normas, a adogdo por esta Corte do conceito de
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omissao alicercado na auséncia ou insuficiéncia de fundamentos nas razées de

decidir, preconizado, de forma literal, pelo novo CPC.

No caso em aprego, sustenta o Embargante que a omissdo do Parecer Prévio TC-

091/2019-1 — Plenario reside no fato de que a sua fundamentacéo “se limita a

tfranscrever, integralmente, o contetdo de manifestagdes técnicas”, acrescentando,

ainda:

Nao se esta a dizer que seria vedado ao julgado transcrever trechos, ainda
que mais longos, mesmo que em mais de um local do aresto, de
posicionamentos da area técnica.

O que se estd a pontuar, novamente, é que o julgado que se limita,
exclusivamente, a transcrever integralmente o contetido de uma manifestagéo
técnica, sem tecer ao menos uma linha de fundamentag&o prépria, padece de
vicio de deficiéncia de fundamentacao.

E razoawel que o julgado entenda por acolher o contetdo de manifestagdes
técnicas, aderindo a elas, e utilizando-as como pontos de sustentagdo e de
convencimento do acdrddo, mas ndo como a fundamentagdo em si, sem
outros elementos, e ainda mais, sem explicitar o porqué aderiu as opinides
técnicas.

E com o devido respeito que vem o Embargante a tecer e a articular as
presentes razdes recursais. Diferentemente do julgado ora embargado, nota-
$e que inimeros pareceres prévios de lawa do TCEES, ainda que aderindo a
manifestagbes prévas, se dedicam e expor as razbes pelas quais as
acolhem, e se posicionam, por via de manifestagdo propria do relator, em um
sentido ou outro.

Como mostra o trecho abaixo transcrito, o parecer prévio nao tece uma linha
sequer de fundamentagéo prépria:

‘.

2.2 Do mérito

Quanto a andlise meritéria adoto a fundamentagdo apresentada na
Instrugdo Técnica de Recursos 143/2019:

[]

Pelas razdes expostas, nego provimento aos presentes Embargos de
Declaracao.

Ante o exposto, obedecidos todos os tramites processuais e legais,
acompanhando o entendimento do Nucleo de Recursos e Consultas
que se manifestou nos autos por meio da Instrugdo Técnica de
Recurso 143/2019 e do parecer do Ministério Publico de Contas, em
manifestagdo da lawa do Excelentissimo Procurador Luis Henrique
Anastacio da Silva (Parecer do Ministério Publico de Contas
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2551/2019), VOTO no 'sentido de que o Colegiado aprove a seguinte
DELIBERAGAO que submeto & sua consideragZo. [...]"

Com as devidas wénias, entende-se que o aresto padece de vicio de
fundamentagdo, notadamente pela omissdo de expor as razdes pelas quais o
parecer prévio entendeu que a awocacdo integral da Instrugdo Técnica de
Recurso n. 143/2019 foi a solug&o juridica escolhida para o caso concreto.

Do exposto, entendemos ndo assistir razio ao Embargante, pelos motivos a seguir

delineados:

A atuagdo dos Tribunais de Contas, na qualidade de orgdos autbnomos de
fiscalizagdo e controle, por determinagdo do artigo 71 da CF/88, ndo se limita as
decisGes proferidas pelo seu Colegiado de julgadores. Para o fiel cumprimento de seu
mister constitucional, essas Cortes contam com um corpo técnico composto por
profissionais de diferentes areas de atuacso, responsavel por elaborar as diversas
pecas nas quais se desdobra um processo de contas, desde a sua formacgao até o
transito em julgado, e essenciais a apuragao dos fatos e a consolidagdo das supostas
irregularidades.

Sendo assim, integram os processos os Relatérios de Auditoria, as Instrucdes
Técnicas Iniciais, eventuais Manifestagbes Técnicas, Instrucdes Técnicas

Conclusivas, entre outras.

Em todos esses instrumentos, quem se pronuncia € o Tribunal de Contas, enquanto
orgéo unico. E, portanto, cada um constitui a continuagéo da atuagdo anterior para a
obtengdo do resultado final, qual seja, o veredicto do Colegiado. Embora nado haja
vinculagdo das razdes de decidir do corpo julgador as consideragdes lancadas pela
area técnica, € inegéavel que seus apontamentos e conclusdes, nas diferentes fases
processuais, influencia e consubstancia sobremaneira a formagéo do juizo de valor

inserto na decisdo prolatada.

Desse modo, a assuncdo, na confeccdo do ato decisério, dos argumentos
colacionados numa instrugdo técnica conclusiva, que leva em consideracdo todos os
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elementos do processo, inclusive reproduzindo, em seu bojo, as justificativas trazidas

pelos responsaveis, e apontando as razdes pelas quais a irregularidade ndo merece

ser afastada, ja realiza, a nosso ver, o dever de motivar, como no caso em apreco.

E o que se depreende de deciso proferida por esta Corte, nos termos a seguir:

ACORDAO TC- 609/2018 — PRIMEIRA CAMARA

CONTROLE EXTERNO - EMBARGOS DE DECLARAGAO SEM EFEITO
MODIFICATIVO EM FACE DA DECISAO TC 1204/2017 — PREFEITURA
MUNICIPAL DE MANTENOPOLIS - INEXISTENCIA DE OMISSAO -
PREVISAO DE NORMA ESPECIFICA DISCIPLINANDO OS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AMBITO DO TCEES - APLICAGAO SUSBSIDIARIA
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - POSSIBILIDADE DE
INCORPORACAO DAS RAZOES DE DECIDIR DISPOSTAS PELA
UNIDADE TECNICA NO VOTO DO RELATOR - CONHECIMENTO DOS
EMBARGOS PARA NEGAR PROVIMENTO.

[..]

Com efeito, destaco que as andlises que integram o presente processo e as
quais foram acompanhadas pelo Acoérddo 1204/2017 apresentaram
fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral as questées
suscitadas (controvérsias), sendo possivel aferir, sem qualquer esforgo que
as mesmas foram devidamente enfrentadas. A adogdo de tal conduta,
inclusive, vai ao encontro dos principios da economia processual e da
celeridade no dmbito da administragdo publica.

Assim, verificada a anuéncia do relator quanto as teses apresentadas pelo
corpo técnico ou ministerial, entendo como desnecessaria a apresentacgdo de
nova argumentacdo que venha a culminar, necessariamente, em idéntica
conclusao.

Partilhando do mesmo entendimento, pronunciou-se o Tribunal de Contas da Unido

nos diversos julgados abaixo:

Acérdao 8696/2017 (22 Camara)

Sumario:

1. Ndo se configura omissio na decisio quando o relator incorpora as
suas razbes de decidir os arrazoados da unidade técnica ou do
Ministério Publico junto ao TCU, constantes do relatério da deliberacgio.

Voto:

Cuida-se de Embargos de Declaragio opostos por [embargante] contra o
Acdrddo 3.073/2017-TCU-Segunda Camara.

2. Em exame preliminar, conhego dos Embargos de Declaragdo por
considerar presentes os requisitos de admissibilidade descritos no art. 34 da
Lei 8.443/1992 c/c art. 287 do Regimento Interno do TCU (RITCU), uma vez
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Assinado digitalmente.

que foram interpostos tempestivamente por pessoa legitima, com interesse
em agir e sob a alegagao de omissdes na deliberagio.

3. O embargante alega que o Acérdao 3.073/2017-TCU-Segunda Camara
incorreu em omissdes. Primeiro, porque nZo foi valorada a ocorréncia de boa-
fé em sua conduta, no momento do exame de suas alegagdes de defesa,
contrariando, na sua visdo, o estabelecido no art. 12, § 2°, da Lei 8443/1992,
bem como no art. 202, § 2°, do Regimento Intemo do TCU, julgamento que
poderia redundar na regularidade com ressalvas de suas contas. Segundo,
porque néo teria apresentado, de forma objetiva, os critérios que levaram a
fixacdo da multa no montante em que foi definida.

4. Compuseram a deliberagéo recorrida, nos termos do art. 69 do Regimento
Interno  do TCU, o Relatério, a fundamentagdo (Voto) e o dispositivo
(Acorddo). Consta do referido Relatério (pega 57), transcrigdo da instrugéo da
unidade técnica, onde foi abordada a boa-fé do responséwel, ndo havwendo o
que se falar em omiss&o do julgado (com grifos acrescidos):

46. Em face da anélise promovida nos itens 14/44 propbe-se rejeitar as
alegagbes de defesa apresentadas pelo Sr. [recorrente - ora embargante],
uma vez que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a ele
atribuidas.

47.0s argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado
ao responsavel. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem
sua boa-fé ou a ocoméncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse
modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas iregulares, nos termos
do art. 202, § 6° do Regimento Intemo/TCU, procedendo-se & sua
condenagdo em débito.

5. Ademais, incorporei 0o exame da Unidade Técnica ao Voto que proferi
(pega 56), como se depreende do trecho que transcrevo a seguir:

8. Adoto como razdes de decidir o exame empreendido pela unidade
instrutiva, sem prejuizo das consideragbes que fago a seguir.

6. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte de Contas, nio se
configura omiss@o na decisdo quando o relator incorpora as suas razdes de
decidir os arrazoados da unidade técnica ou do MPTCU, constantes do
relatério da deliberagdo. Nesse sentido o Acorddo 3111/2014-Plenario.

7. Para refutar a omissdo relacionada & multa, transcrewo o elucidativo
enunciado do Acdrddo 2037/2016-Segunda Camara, de Relatoria da Ministra
Ana Arraes:

Néo configura omissdo apta ao provimento de embargos de declaragdo a
auséncia de indicagéo do critério utilizado para estipular o montante da multa,
uma vez que a dosimetria da sangédo € orientada por juizo discricionério de
valor acerca da gravidade das irregularidades verificadas no caso concreto,
tendo como limites apenas aqueles fixados legal e regimentalmente (arts. 57
e 58 da Lei 8.443/92 e art. 268, incisos | a VI, do Regimento Intemo do
TCU).

8. A luz dessas consideragdes, verifico que n3do ha omissées no julgado
combatido, devendo ser rejeitados os presentes embargos.

Acérdao:
9.1. conhecer dos Embargos de Declaragéo, para, no mérito, rejeita-los;

Acérdao 1118/2017 (22 Camara)

Ndo ha omissdo apta ao acolhimento de embargos de declaragido
quando a matéria é enfrentada na instrugio da unidade técnica que
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consta do relatério e integra as razées de decidir da deliberagiao
embargada, bem assim, na hipétese de haver aspectos divergentes
entre o encaminhamento por ela proposto e o que foi compreendido
pelo ‘julgador, quando tais questdes sio objeto de consideragées
especificas.

Voto:

Examino os embargos de declaragdo opostos por [embargante] ao Acérdao
6.841/2016-TCU-2° Cémara, prolatado em recurso de reconsideragdo
interposto contra o Acoérddo 2.816/2015-TCU-27 Camara, que, ao apreciar
tomada de contas especial (TCE), julgou irregulares as contas do recorrente e
de Marivaldo Paes da Costa, condenou-os em débito solidario e aplicou-lhes
multa (art. 57 da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992).

2. De inicio, entendo que os presentes embargos devem ser conhecidos, por
preencherem os requisitos de admissibilidade aplicAweis & espécie,
notadamente os insculpidos no art. 34, §1°, da Lei Organica, c/c o art. 287, §
1°, do Regimento Intemo do TCU.

3. No que respeita as preliminares de mérito, bem assim ao carater
pedagogico que deve ser conferido as deliberagdes deste Tribunal de Contas,
registro que os embargos de declaragdo sdo, em regra, recurso integrativo,
objetivando extirpar da decisdo embargada, além da obscuridade e
contradigdo, a omissdo. Do mesmo modo, o entendimento doutrinario e
jurisprudencial sobre a matéria é o de que tais espécies de falhas s3o
aquelas decorrentes do préprio julgado e que prejudicam a sua perfeita
compreensao, e ndo aquelas que bem entenda o embargante, muito menos
como meio transverso visando impugnar os fundamentos da decisio atacada.
(cf. STJ, Edcl Resp 351490, DJ 23/9/2002).

[+=]

7. Terceiro, e complementando as preliminares de mérito anteriormente
Citadas, resta assente neste tribunal que nido ha omissio apta ao
acolhimento de embargos de declaragdo quando a matéria é enfrentada
na instrugdo da unidade técnica que consta do relatério e integra as
razdes de decidir da deliberagcio embargada, bem assim, na hipétese de
haver aspectos divergentes entre o encaminhamento por ela proposto e o que
foi compreendido pelo julgador, quando tais questées s&o objeto de
consideragdes especificas. Nessa linha, por exemplo, os Acorddos 463/2007,
1.861/2009, 3.111/2014, 302/2015, 2.309/2015, e 294/2016, do Plenario;
1.576/2007, 663/2008, 5.589/2009, 3.339/2013, e 131/2015, estes da 12
Cémara; e 268/2007, 133/2008 e 8.345/2016, da 22 Camara.

Acdrdao:

9.1. com fundamento nos arts. 32, inciso Il, e 34 da Lei 8.443/1992, conhecer
dos presentes embargos de declaragéo e, no mérito, rejeita-los;

9.2. dar ciéncia deste acérddo, bem como do relatério e voto que o integram,
ao embargante.

Acordao 302/2015 (Plenério)

Nao configura omissdo a decisdo que incorpora as razées de decidir do
relator os arrazoados realizados no ambito da unidade técnica ou do
Ministério Publico/TCU, constantes do relatorio integrante da
deliberagdo, sendo dispensavel a sua repetigdo no voto fundamentador
da decisdo.
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Voto:

7. Na linha da jurisprudéncia assente neste Tribunal, ndo se configura
omissdo na decisdo que incorpora as razbes de decidir do relator os
arrazoados ' realizados no * ambito da unidade técnica ou do MP/TCU,
constantes do relatorio integrante da deliberagdo, sendo dispensawel a sua
repeticdo no woto fundamentador da decisao.

8. No acorddo embargado o entdo relator adotou a anélise empreendida pela
unidade técnica como razées de decidir (item 8 do voto).

9. Assim, n&o ha que se falar em omiss&o no julgado, eis que a questdo
atinente ao percentual de subcontratagéo da obra foi devidamente tratada
pela unidade técnica, que apontou a inadequagdo da referida alegagdo com a
questdo tratada nos autos. De fato, o embargante foi chamado ao processo
para se defender da falta de aplicagdo de sancées & contratada e da
formalizagdo de termo de quitagdo e pagamento de valores as empresas
executoras da obra, sem as devidas justificativas. A irregularidade da
subcontratag@o, por se referir ao exercicio de 2005, foi tratada em outro
processo (TC 025.974/2010-6).

Por todo o exposto, ndo vislumbramos a omissdo levantada pelo Embargante por
auséncia ou insuficiéncia de fundamentagdo do Parecer Prévio TC-091/2019-1 —

Plenario.

Alega, ainda, o Embargante a existéncia de erro material e omissio na parte

dispositiva do referido julgado, “no que tange ao que restou consignado pelas
conclusbes dos votos vencidos”, aduzindo:

A parte dispositiva do parecer prévio assim registrou:
il[- . ‘]

PARECER PREVIO 00091/2019-1 — PLENARIO 1. PARECER
PREVIO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo,
reunidos em sessdo colegiada, ante as razdes expostas pelo relator:

1.1 CONHECER dos presentes Embargos de Declaragdo interpostos
em face do Parecer Prévo TC 019/2019-Plenario (Processo TC
8850/2018),

1.2 Quanto ao mérito NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se incélume
os termos do referido Parecer Prévio;

1.3 ARQUIVAR os autos do presente processo apds o transito em
julgado;

1.4 DAR CIENCIA da decisao aos embargantes.

2. Por maioria, nos termos do woto do relator, conselheiro Sebastido
Carlos Ranna de Macedo. Vencidos os conselheiros Sérgio Manoel
Nader Borges e Luiz Caros Ciciliotti da Cunha, que wtaram por
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conhecer, dar provimento, reformular o Parecer Prévio no sentido de
emitir recomendagdes com ressalva.

3. Data da Sess&o: 01/10/2019 — 342 Sessao Ordinaria do Plenario.

4. Especificagdo do quérum:

4.1. Conselheiros: Sérgio Aboudib Ferreira Pinto (presidente),
Sebastido Carlos Ranna de Macedo (relator), Domingos Augusto
Taufner, Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun, Sérgio Manoel Nader
Borges, Rodrigo Coelho do Carmo e Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha.”
[grifo nosso]

O posicionamento dos wotos vencidos nio foi apenas para reformular o
parecer prévio para emissdo de recomendacdes com ressalvas, e sim pela
aprovacao das contas com ressalvas, como se colhe do voto do Conselheiro
Sérgio Manoel Nader Borges:

Tes]
2 — DAR PROVIMENTO, quanto ao mérito, reformando o acorddo ora

recormido para o fim de reformular o Parecer Prévio 019/2019
recomendando ao Legislativo Municipal a APROVACAO COM
RESSALVAS das contas do senhor LUCIANO HENRIQUE SORDINE
PEREIRA, Prefeito Municipal de Barra de Sao Francisco, no exercicio
de 2014, nos termos do art. 80, Il, da Lei Complementar n° 621/2012
c/c o art. 132, inciso I, do Regimento Interno.

[...]” [grifo nosso]

Como se observa, a parte dispositiva destoa, ou deixa de mencionar —
consistindo assim em omissdo — que os wotos vencidos dos Conselheiros
Sérgio Manocel Nader Borges e Luiz Caros Ciciliotti da Cunha se
posicionaram pela aprovacdo das contas com ressalvas, e ndo pela simples
expedicdo de determinagao.

Com base nas razdes expostas, pede-se o acolhimento dos presentes
embargos, sanando-se as omissdes e o erro material apontado.

IV - DOS PEDIDOS
ANTE TODO O EXPOSTO, nos termos dos fundamentos acima alinhados,
REQUER o Embargante:

(A) O recebimento e autuagdo dos presentes embargos de declaragdo em
apenso ao recurso de reconsideragéo, processo TC-8108/2019;

(B) Diante dos efeitos modificativos que podem resultar do julgamento do
presente recurso, a intimagdo do MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS para,
querendo, oferecer contrarrazdes;

(C) Delineadas e devidamente demonstradas as hipéteses de cabimento, o
conhecimento do recurso;

(D) Em seu mérito, o acolhimento e provimento dos embargos de declaragdo
para que o Plendrio do TCEES supra as omissdes suscitadas no presente
recurso.

Quanto a esse ponto, considerando que o requisito de interesse recursal encontra seu
fundamento na verificagdo de “prejuizo” a parte vencida, ndo identificamos, e também
ndo restou demonstrado pelo Embargante, em que medida a niao completude na
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descricao do encaminhamento sugerido no voto-vista do Conselheiro Sérgio Manoel
Nader Borges, que foi acompanhado pelo Conselheiro Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha,

ambos vencidos, atingiu a esfera de direitos do responsavel.

Ademais, a expressdo “com ressalvas” ja pressupbe o entendimento pela aprovacéo,
havendo ou n&o expedicéo de determinagées, conforme se extrai do artigo 118, da LC
621/2012, verbis:

Art. 118. O parecer prévio consistirda em apreciagdo geral e fundamentada da
gestao orgamentaria, patrimonial, financeira e fiscal havida no exercicio,
devendo demonstrar se o balango geral representa adequadamente a
posicéo financeira, orgamentaria e patrimonial do Estado em 31 de dezembro,
bem como se as operagbes estdo de acordo com os principios fundamentais
de contabilidade e com os principios constitucionais e legais aplicawis a
Administragdo Publica, concluindo pela aprovagdao, aprovacdo com
ressalva ou rejeigao das contas. (grifamos)

Nesse sentido, manifestamo-nos pela auséncia de interesse recursal no
apontamento de erro material/omissdo quanto as informacdes sobre os votos

vencidos no item 2 do Parecer Prévio TC-091/2019-1 — Plenario.

CONCLUSAO

Face o exposto, opinamos pelo CONHECIMENTO dos Embargos de Declaragio e,
no mérito, pelo seu NAO PROVIMENTO, para que seja mantido, em todos os seus
termos, o Parecer Prévio TC-091/2019-1 — Plenario, ante a inexisténcia de omissao

e/ou erro material.

Vitéria, 16 de marco de 2.020.~

PATRICIA LOUREIRO MEIRA
Auditora de Controle Externo
Matri;:ula n® 203.144
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