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Tratam os presentes autos de Embargos de Declaragéo interpostos pelo senhor Luciaro
Henrique Sordine, Prefeito Municipal de Barra de Sao Francisco, por meio de s :
procuradores Altamiro Thadeu Frontino Sobreiro e Gregorio Ribeiro da Silva, motocol%“’ ¥ S

nKlow

em 22/11/2019, em face do Parecer Prévio TC 091/2019-Plenario, proferido nos aufos™

do
15/10/2020 19:23

do Processo TC 8108/2019, relativo a idéntico instrumento recursal oposto pelo mesmo -

Embargante, em face do Parecer Prévio TC 019/2019-Plenario, também proferido Q&'l
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decisdo, podendo ser conhecido, conforme analisado na Instrucdo Técnica de Recursos
080/2020, in verbis:

L]

Analisando as condigbes de admissibilidade do recurso, observa-se que 0 Recorrente €
capaz e possui interesse e legitimidade processual.

Quanto ao cabimento, constata-se que o instrumento utilizado é possivel e adequado a
hipotese dos autos, tendo em vista o disposto no caput do artigo 167, da Lei
Complementar n° 621/2012, abaixo transcrito:

Art. 167. Cabem embargos de declaragdo quando houver obscuridade,
omissdo ou contradicdo em acérddo ou parecer prévio emitido pelo Tribunal
de Contas.

No que concerne ao cumprimento do prazo recursal, verifica-se que o Parecer Prévio
TC-091/2019-1 - Plenario, contra o qual se insurge o Embargante, foi disponibilizado no
Diario Oficial Eletrénico deste Tribunal em 18/11/2019, considerando-se publicado no dia
19/11/2019, nos termos dos artigos 62 e 66, parégrafo unico, da Lei Complementar
621/2012 clc artigo 5°, do RITCEES, consoante informag&o prestada pela SGS
(Despacho 61033/2019-4 — evento 05). Tendo em vista O disposto no artigo 411,
paragrafo 2°, do Regimento Interno desta Corte, a interposiga@o do presente recurso em
22/11/2019 o torna TEMPESTIVO.

LT

2.2 Do mérito

Quanto a analise meritéria adoto a fundamentagdo apresentada na Instrugéo
Técnica de Recursos 080/2020:

“..]

DO MERITO

Aduz o Embargante que houve omissdo na decisdo contrastada, por auséncia de
fundamentagdo nas razées de decidir deste Colegiado, invocando as disposigoes do
artigo 489, paragrafo primeiro, do Cédigo Processo Civil, abaixo transcrito:

Art. 489, [..]
[..]

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acérdao, que:

| - se limitar & indicagéo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;
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sede de Embargos de Declaragéo, nos autos do TC 8850/2018, que, negando provimento
ao recurso, manteve os termos do Parecer Prévio TC 072/2018, por sua vez passado nos
autos do TC 3382/2017 (Recurso de Reconsideragéo), recomendando ao Legislativo
Municipal a rejeicdo das contas do Executivo Municipal de Barra de Sao Francisco,

referentes ao exercicio de 2014 e de responsabilidade do ora Embargante.

Em sintese, os embargantes apontam a existéncia de omisséo em alguns pontos do
Parecer Prévio recorrido, aduzindo auséncia de fundamentagdo nas razbes de
decidir deste Colegiado, bem como erro material e omissdo na parte do referido
julgado “no que tange ao que restou consignado pelas conclusées dos votos

vencidos”.
A Secretaria Geral das Sessdes apresenta (doc. 05) informag6es sobre o prazo recursal.

O Nucleo de Recursos e Consultas se manifestou nos autos por meio da Instrugao
Técnica de Recurso 080/2020, opinando pelo conhecimento do recurso, e, no

meérito, pelo seu n&o provimento.

No mesmo sentido opinou o Ministério Publico de Contas, em manifestagéo da lavra
do Excelentissimo Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva (Parecer do
Ministério Publico de Contas 1231/2020).

E o relatério.
2 FUNDAMENTACAO
2.1 Dos pressupostos recursais

A Lei Complementar n® 621/2012, em seu artigo 152, inciso lll, combinado com artigo 167,
caput e §1°, prevé que os Embargos de Declaragao podem ser opostos pela parte dentro
do prazo de 05 (cinco) dias, contados na forma prevista naquela lei, com indicacdes das
matérias obscuras, omissas ou contraditérias porventura existentes no Acérddo ou

Parecer Prévio.

Analisando as condigGes de admissibilidade do recurso observa-se que o embargante é
parte capaz e possui interesse e legitimidade processual, foi o expediente interposto

tempestivamente, é cabivel e o recorrente aponta obscuridade, omisséo e contradigo na
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IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingao no caso em
julgamento ou a superagéo do entendimento.

De plano, insta destacar que os Embargos de Declaragdo possuem tratamento proprio
neste Tribunal, constante dos artigos 167 e 168, de sua lei organica (LC 621/2012), bem
como artigos 411 a 414, do RITCCES, devendo ser aplicado apenas de forma subsidiaria
o diploma normativo supracitado, nos termos do artigo 70 da LC 621/2012, verbis:

Art. 70. Aplicam-se aos processos no ambito do Tribunal de Contas,
subsidiariamente, as disposigdes do Cddigo de Processo Civil. (grifamos)

Nesse sentido, estabelecem as referidas normas:

Assinado digitalmente.

LC 621/2012

Art. 167. Cabem embargos de declaragdo quando houver obscuridade,
omissao ou contradigdo em acérdéo ou parecer prévio emitido pelo Tribunal
de Contas.

§ 1° Os embargos de declaragdo seréo opostos por escrito pela parte, pelo
interessado ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em
peticao dirigida ao Relator com indicagéo do

ponto obscuro, contraditorio ou omisso, dentro do prazo improrrogavel de
cinco dias, vedada a juntada de qualquer documento.

§ 2° Os embargos de declaragéo interrompem os prazos para cumprimento
do acérdéo e parecer prévio embargados e para interposi¢do dos demais
recursos previstos nesta Lei Complementar.

Art. 168. Quando os embargos forem considerados manifestamente
protelatérios e o Plenario ou a Camara assim os tiver declarado, sera
aplicada multa ac embargante, nos termos do artigo 135, inciso XIlI, desta
Lei Complementar.

RITCCES (Resolugédo TC 261/2013)

Art. 411. Caberdo embargos de declaragdo quando houver obscuridade,
omiss&o ou contradigdo em acordao ou parecer prévio emitido pelo Tribunal.

§ 1° Os embargos de declaragdo serdo opostos por escrito pelo
responsavel, pelo interessado, pelo sucessor ou pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal, em petigéo dirigida ao Relator.

§ 2° Os embargos de declaragdo serdo interpostos dentro do prazo
improrrogavel de cinco dias, contados na forma da Lei Orgéanica do Tribunal.
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§ 3° Os embargos de declaragdo interrompem os prazos para cumprimento
do acérddo e parecer prévio embargados, bem como para interposi¢éo dos
demais recursos previstos na Lei Orgénica do Tribunal.

§ 4° Na hipdtese prevista no paragrafo anterior, 0s prazos recomegam a
contagem a partir da publicagao do acérdao que julgou os embargos.

§ 5° Identificado e apontado pelo Conselheiro Relator argumento que possa
resultar em efeito modificativo da decisdo impugnada, os embargos de
declaracdo serdo remetidos a Secretaria de Controle Externo de Recursos
para elaboragéo de instrugdo tecnica.

Art. 412. Quando os embargos forem considerados manifestamente
protelatérios e o Plenario ou a Camara assim 0s tiver declarado, sera
aplicada multa ao embargante, nos termos do art.135, inciso Xlll, da Lei
Orgénica do Tribunal.

Art. 413. Providos os embargos de declaragéo, a decis@o se limitara a
corrigir obscuridade, omissao ou contradigéo apontada pelo recorrente.

Art. 414. E vedada a juntada de documentos nos embargos de declaracéo.

E sabido que o novo Codigo de Processo Civil introduziu uma série de mudangas em
matéria processual, dentre as quais o dispositivo suscitado pelo Embargante neste
expediente recursal. Todavia, é importante frisar que alteragdes no CPC nao conduzem,
necesséria e automaticamente, a modicagbes no texto das normas especificas desta
Corte, cuja disciplina processual encontra terreno proprio.

A despeito disso, considerando que a necessidade de adequada fundamentagéo de
qualquer ato decisério integra o Principio Constitucional do Devido Processo Legal, e
considerando, ainda, ndo restar configurada nenhuma incompatibilidade com a
lesgislagdo especifica deste Tribunal de Contas, entendemos ser plenamente razoavel,
na interpretagdo de suas normas, a adogédo por esta Corte do conceito de omiss&o
alicercado na auséncia ou insuficiéncia de fundamentos nas razbes de decidir,
preconizado, de forma literal, pelo novo CPC.

No caso em apreco, sustenta o Embargante que a omiss@o do Parecer Prévio TC-
091/2019-1 — Plenario reside no fato de que a sua fundamentagéo “se limita a
transcrever, integralmente, o contetido de manifestagdes técnicas”, acrescentando,
ainda:

NZo se esta a dizer que seria vedado ao julgado transcrever trechos, ainda
que mais longos, mesmo que em mais de um local do aresto, de
posicionamentos da area técnica.

O que se estd a pontuar, novamente, € que o julgado que se limita,
exclusivamente, a transcrever integralmente o contetdo de uma
manifestacdo técnica, sem tecer ao menos uma linha de fundamentacéo
prépria, padece de vicio de deficiéncia de fundamentagao.

E razoavel que o julgado entenda por acolher o contetido de manifestagdes
técnicas, aderindo a elas, e utilizando-as como pontos de sustentagéo e de
convencimento do acorddo, mas ndo como a fundamentagdo em si, sem
outros elementos, e ainda mais, sem explicitar o porqué aderiu as opinides
técnicas.

E com o devido respeito que vem o Embargante a tecer e a articular as
presentes razdes recursais. Diferentemente do julgado ora embargado,
nota-se que inumeros pareceres prévios de lavra do TCEES, ainda que
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aderindo a manifestagbes prévias, se dedicam e expor as razdes pelas
quais as acolhem, e se posicionam, por via de manifestagdo propria do
relator, em um sentido ou outro.

Como mostra o trecho abaixo transcrito, o parecer prévio nao tece uma linha
sequer de fundamentagao propria.

B

2.2 Do mérito

Quanto a analise meritéria adoto a fundamentagao apresentada na
Instrugao Técnica de Recursos 143/2019:

[..]

Pelas razoes expostas, nego provimento aos presentes Embargos de
Declaragao.

Ante o exposto, obedecidos todos os tramites processuais e legais,
acompanhando o entendimento do Nucleo de Recursos e Consultas
que se manifestou nos autos por meio da Instrugdo Técnica de
Recurso 143/2019 e do parecer do Ministério Publico de Contas, em
manifestagdo da lavra do Excelentissimo Procurador Luis Henrique
Anastacio da Silva (Parecer do Ministério Publico de Contas
2551/2019), VOTO no sentido de que o Colegiado aprove a seguinte
DELIBERACAO que submeto a sua consideragao. [...]"

Com as devidas vénias, entende-se que o aresto padece de vicio de
fundamentagao, notadamente pela omisséo de expor as razbes pelas quais
o parecer prévio entendeu que a avocagao integral da Instrugéo Técnica de
Recurso n. 143/2019 foi a solugéo juridica escolhida para o caso concreto.

Do exposto, entendemos néo assistir razao ao Embargante, pelos motivos a seguir
delineados:

A atuagao dos Tribunais de Contas, na qualidade de 6rgéos autdonomos de fiscalizagéo e
controle, por determinagéo do artigo 71 da CF/88, néo se limita s decisdes proferidas
pelo seu Colegiado de julgadores. Para o fiel cumprimento de seu mister constitucional,
essas Cortes contam com um corpo técnico composto por profissionais de diferentes
areas de atuagdo, responsavel por elaborar as diversas pecas nas quais se desdobra um
processo de contas, desde a sua formag&o até o transito em julgado, e essenciais a
apuracao dos fatos e a consolidagéo das supostas irregularidades.

Sendo assim, integram os processos os Relatérios de Auditoria, as Instrugdes Técnicas
Iniciais, eventuais Manifestagdes Técnicas, Instrugbes Técnicas Conclusivas, entre
outras.

Em todos esses instrumentos, quem se pronuncia € o Tribunal de Contas, enquanto
6rgéo Unico. E, portanto, cada um constitui a continuagdo da atuagdo anterior para a
obtengédo do resultado final, qual seja, o veredicto do Colegiado. Embora ndo haja
vinculagéo das razdes de decidir do corpo julgador as consideragdes lancadas pela area
técnica, é inegavel que seus apontamentos e conclusdes, nas diferentes fases
processuais, influencia e consubstancia sobremaneira a formagdo do juizo de valor
inserto na decisao prolatada.

Desse modo, a assungdo, na confecgdo do ato decisdrio, dos argumentos colacionados
numa instrugdo técnica conclusiva, que leva em consideracdo todos os elementos do
processo, inclusive reproduzindo, em seu bojo, as justificativas trazidas pelos
responsaveis, e apontando as razoes pelas quais a irregularidade n&o merece ser
afastada, ja realiza, a nosso ver, o dever de motivar, como no caso em apreco.

E o que se depreende de decis&o proferida por esta Corte, nos termos a seguir:
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ACORDAO TC- 609/2018 — PRIMEIRA CAMARA

CONTROLE EXTERNO - EMBARGOS DE DECLARAGAO SEM EFEITO
MODIFICATIVO EM FACE DA DECISAO TC 1204/2017 — PREFEITURA
MUNICIPAL DE MANTENOPOLIS - INEXISTENCIA DE OMISSAO -
PREVISAO DE NORMA ESPECIFICA DISCIPLINANDO OS EMBARGOS
DE DECLARAGAO NO AMBITO DO TCEES - APLICAGAO
SUSBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — POSSIBILIDADE
DE INCORPORAGAO DAS RAZOES DE DECIDIR DISPOSTAS PELA
UNIDADE TECNICA NO VOTO DO RELATOR - CONHECIMENTO DOS
EMBARGOS PARA NEGAR PROVIMENTO.

[.]

Com efeito, destaco que as andlises que integram o presente processo € as
quais foram acompanhadas pelo Acordao 1204/2017 apresentaram
fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral as questoes
suscitadas (controvérsias), sendo possivel aferir, sem qualquer esforgo que
as mesmas foram devidamente enfrentadas. A adogdo de tal conduta,
inclusive, vai ao encontro dos principios da economia processual e da
celeridade no &mbito da administragéo publica.

Assim, verificada a anuéncia do relator quanto as teses apresentadas pelo
corpo técnico ou ministerial, entendo como desnecessaria a apresentagéo
de nova argumentagdo que venha a culminar, necessariamente, em idéntica
conclusao.

Partilhando do mesmo entendimento, pronunciou-se o Tribunal de Contas da Uniao nos
diversos julgados abaixo:

Assinado digitalmente.

Acérdao 8696/2017 (22 Camara)

Sumario:

1. N3o se configura omissio na decisdo quando o relator incorpora as
suas razdes de decidir os arrazoados da unidade técnica ou do
Ministério Publico junto ao TCU, constantes do relatério da
deliberagao.

Voto:

Cuida—se.de._.E'r.rl]'bargqs de Declaragéo opostos por [embargante] contra o
Acérdao 3.073/2017-TCU-Segunda Camara.

2. Em exame preliminar, conhego dos Embargos de Declaragao por
considerar presentes os requisitos de admissibilidade descritos no art. 34 da
Lei 8.443/1992 c/c art. 287 do Regimento Interno do TCU (RITCU), uma vez
que foram interpostos tempestivamente por pessoa legitima, com interesse
em agir e sob a alegag&o de omissdes na deliberagao.

3. O embargarte alega que o Acdrddo 3.073/2017-TCU-Segunda Camara
incorreu em omissdes. Primeiro, porque ndo foi valorada a ocorréncia de
boa-fé em sua conauta, no momento do exame de suas alegagbes de
defesa, contrariando, na suza visdo, o estabelecido no art. 12, § 2°, da Lei
8443/1992, bem como no art. 202, § 2°, do Regimento Interno do TCU,

Conferéncia em www,tcses,tc.br Identificador: 9A203-17E34-3E4Al



Assinado digitalmente.

TC EE TRIBUNAL DE CONTAS PARECER PREVIO TC-90/2020
00 ESTADO 00 ESPIRITO SANTO ‘ is/fbc

julgamentoc que poderia redundar na regularidade com ressalvas de suas
contas. Segundo, porque ndo teria apresentado, de forma objetiva, os
critérios que levaram a fixagdo da multa no montante em que foi definida.

4. Compuseram a deliberagdo recorrida, nos termos do art. 69 do
Regimento Interno do TCU, o Relatério, a fundamentagdo (Voto) e o
dispositivo (Acérd&o). Consta do referido Relatorio (peca 57), transcrigéo da
instrugdo da unidade técnica, onde foi abordada a boa-fé do responsavel,
no havendo o que se falar em orniss&o do julgado (com grifos acrescidos):

46. Em face da anélise promovida nos itens 14/44 propoe-se rejeitar as
alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. [recorrente - ora embargante],
uma vez que néo foram suficientes para sanear as irregularidades a ele
atribuidas.

47.0s argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado
ao responséavel. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem
sua boa-fé ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse
modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos
do art. 202, § 6° do Regimento Interno/T CU, procedendo-se a sua
condenagdo em débito.

5. Ademais, incorporei o exame da Unidade Técnica ao Voto que proferi
(pega 56), como se depreende do trecho que transcrevo a seguir:

8. Adoto como razbes de decidir o exame empreendido pela unidade
instrutiva, sem prejuizo das consideragbes que fago a sequir.

6. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte de Contas, ndo se
configura omissdo na.decisdo quando o relator incorpora as suas razoes de
decidir os afrazoados da unidade técnica ou do MPTCU, constantes do
relatério da deliberacdo. Nesse sentido o Acérddo 311 1/2014-Plenario.

7. Para refutar a omisséo relaciohada a multa, transcrevo o elucidativo
enunciado do Acérddo 2037/2016-Segunda Camara, de Relatoria da
Ministra Ana Arraes: ‘

N&o configura omisséo apta ao provimento de embargos de declaragdo a
auséncia de indicacdo do critério utilizado para estipular o montante da
multa, uma vez que a dosimetria da sangdo € orientada por juizo
discricionario de valor acerca da gravidade das irregularidades verificadas
no caso concreto, tendo como limites apenas aqueles fixados legal e
regimentalmente (arts. 57 e 58 da Lei 8.443/92 e art. 268, incisos | a VlII, do
Regimento interno do TCU).

8. A luz dessas consideracdes, verifico que ndo ha omissdes no julgado
combatido, devendo ser rejeitados os presentes embargos.

Acoérdao:

9.1. conhecer dos Embargos de Declaragéo, para, no mérito, rejeita-los;

Acérdao 1118/2017 (2 Camara)

Nio ha omissdo apta ao acolhimento de embargos de declaragao
quando a matéria é enfrentada na instrugdo da unidade técnica que
consta do relatério e integra as razdes de decidir da deliberagao
embargada, bem assim, na hipétese de haver aspectos divergentes
entre o encaminhamento por ela proposto e o que foi compreendido
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pelo julgador, quando tais questdes sido objeto de consideragdes
especificas.

Voto:

Examino os embargos de declaragdo opostos por [embargante] ao Acérddo
6.841/2016-TCU-22 Céamara, prolatado em recurso de reconsideragao
interposto contra o Acorddo 2.816/2015-TCU-2% Camara, que, ao apreciar
tomada de contas especial (TCE), julgou irregulares as contas do recorrente
e de Marivaldo Paes da Costa, condenou-os em débito solidario e aplicou-
Ihes multa (art. 57 da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992).

2. De inicio, entendo que os presentes embargos devem ser conhecidos,
por preencherem os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie,
notadamente os insculpidos no art. 34, §1°, da Lei Orgéanica, c/c o art. 287, §
1°, do Regimento Interno do TCU.

3. No que respeita as preliminares de mérito, bem assim ao carater
pedagoégico que deve ser conferido as deliberagbes deste Tribunal de
Contas, registro que os embargos de declaragdo sdo, em regra, recurso
integrativo, objetivando extirpar da decisdo embargada, além da
obscuridade e contradicdo, a omissdo. Do mesmo modo, o entendimento
doutrinario e jurisprudencial sobre a matéria € o de que tais espécies de
falhas sdo aquelas decorrentes do préprio julgado e que prejudicam a sua
perfeita compreensdo, e ndo aquelas que bem entenda o embargante,
muito menos como meio transverso visando impugnar os fundamentos da
decisdo atacada. (cf. STJ, Edcl Resp 351490, DJ 23/9/2002).

[..]

7. Terceiro, e complementando as preliminares de mérito anteriormente
citadas, resta assente neste tribunal que ndo ha omissdo apta ao
acolhimento de embargos de declaragdo quando a matéria é
enfrentada na instrugdo da unidade técnica que consta do relatério e
integra as razdes de decidir da deliberagdo embargada, bem assim, na
hipétese de haver aspectos divergentes entre o encaminhamento por ela
proposto e o que foi compreendido pelo julgador, quando tais questdes séo
objeto de consideragbes especificas. Nessa linha, por exemplo, os
Acordaos 463/2007, 1.861/2009, 3.111/2014, 302/2015, 2.309/2015, e
294/2016, do Plenario; 1.576/2007, 663/2008, 5.589/2009, 3.339/2013, e
131/2015, estes da 12 Camara; e 268/2007, 133/2008 e 8.345/2016, da 22
Cémara.

Acérdao:

9.1. com fundamento nos arts. 32, inciso Il, e 34 da Lei 8.443/1992,
conhecer dos presentes embargos de declaragdo e, no mérito, rejeita-los;

9.2. dar ciéncia deste acorddo, bem como do relatério e voto que o
integram, ao embargante.

Acordéo 302/2015 (Plenario)

N3o configura omissao a decisdo que incorpora as razées de decidir
do relator os arrazoados realizados no ambito da unidade técnica ou
do Ministério Publico/TCU, constantes do relatério integrante da
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deliberagao, sendo dispensavel a sua repeticdio no voto
fundamentador da decisao.

Voto:

7. Na linha da jurisprudéncia assente neste Tribunal, ndo se configura
omissdo na decisao que incorpora as razdes de decidir do relator os
arrazoados realizados no ambito da unidade técnica ou do MP/TCU,
constantes do relatério integrante da deliberagao, sendo dispensavel a sua
repeticdo no voto fundamentador da deciséo.

8. No acorddo embargado o entdo relator adotou a andlise empreendida
pela unidade técnica como razées de decidir (item 8 do voto).

9. Assim, ndo ha que se falar em omissdo no julgado, eis que a questéo
atinente ao percentual de subcontratagdo da obra foi devidamente tratada
pela unidade técnica, que apontou a inadequacao da referida alegagdo com
a questdo tratada nos autos. De fato, o embargante foi chamado ao
processo para se defender da falta de aplicagdo de sangdes a contratada e
da formalizagé@o de termo de quitagdo e pagamento de valores as empresas
executoras da obra, sem as devidas justificativas. A irregularidade da
subcontratagdo, por se referir ao exercicio de 2005, foi tratada em outro
processo (TC 025.974/2010-6).

Por todo o exposto, ndo vislumbramos a omissdo levantada pelo Embargante por
auséncia ou insuficiéncia de fundamentagdo do Parecer Prévio TC-091/2019-1 -

Plenério.

Alega, ainda, o Emopargante a existéncia de erro material e omissdao na parte
dispositiva do referido julgado, “no que tange ao que restou consignado pelas
conclusées dos votos vencidos”, aduzindo:

Assinado digitalmente.

A parte dispositiva do parecer prévio assim registrou:

T

PARECER PREVIO 00091/2019-1 — PLENARIO 1. PARECER
PREVIO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Conselheros deo Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo,
reunidos em sessao colegiada, ante as razdes expostas pelo relator:

1.1 CONHECER dos presentes Embargos de Declaragao interpostos
em face do Parecer Prévio TC 019/2019-Plenario (Processo TC
8850/2018):

1.2 Quanto ao niéritc NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se incolume
os termos do referido Parecer Prévio;

1.3 ARQUIVAR os autos do presente processo apds o trnsito em
.julgado;

1.4 DAR CIENCIA da decisdo aos embargantes.

2. Por maioria, nos termos do voto do relator, conselheiro Sebastiao
Carlos Ranna de Macedo. Vencidos os conselheiros Sérgio Manoel
Nader Borges e Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha, que votaram por
conhecer, dar provimento, reformular o Parecer Prévio no sentido de
emitir recomendagdes com ressalva.

Confsréncoia am wiww.tcses. toc.be Identificador: 9A203-17E34-3E4Al
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3, Data g2 Sessao: V1/10/2019 — 342 Sessao Ordinaria do Plenario.

4. Especificagdo dc quorum:

4.1. Conselheiros: Sérgio Aboudib Ferreira Pinto (presidente),
Sebastido Carlos Ranna de Macedo (relator), Domingos Augusto
Taufner, Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun, Sérgio Manoel Nader
Borges, 'Rodrigo Coeiho do Carmo e Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha.”
[grifo nosso]

O posicionamento dos votos vencidos nédo foi apenas para reformular o
parecer prévio para emissdo de recomendagdes com ressalvas, e sim pela
aprovacdo das contas com ressalvas, como se colhe do voto do Conselheiro
Sérgio Manoel Nader Borges:

-]

2 — DAR PROVIMENTO, quanto ao mérito, reformando o acordéo ora
recorrido para o fim de reformular o Parecer Prévio 019/2019
recomendando ao Legislativo Municipal a APROVAGCAO COM
RESSALVAS dass contas do senhor LUCIANO HENRIQUE SORDINE
PEREIRA, Prefeito Municipal de Barra de Sao Francisco, no exercicio
de 2014, nos termos do art. 80, Il, da Lei Complementar n® 621/2012
c/c o art. 132, inciso Il, do Regimento Interno.

[...]" [grifo.nossa]

Como se observa, a parte dispositiva destoa, ou deixa de mencionar —
consistindo assim em omissdu — que os votos vencidos dos Conselheiros
Sérgio Manoel Nader Borges e Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha se
posicionaram pela aprovagdo das contas com ressalvas, e ndo pela simples
expedicdo de determinacao.

Com base nas razées expostas, pede-se o acolhimento dos presentes
embargos, sanando-se as omissdes e o erro material apontado.

IV - DOS PEDIDOS

ANTE TODO O EXPOSlTO, nos termos dos fundamentos acima alinhados,
REQUER o Embargante:

(A) O recebimento e autuaga@o dos presentes embargos de declaragao em
apenso ao recurso de reconsideragio, processo TC-8108/2019;

(B) Diante dos efeitos. modificatives que podem resultar do julgamento do
presente recurso, a intimagao do MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS para,
qguerendo, oferecer contrarrazoes:

(C) Delineadas e devidamente demonstradas as hipoteses de cabimento, o
conhecimento do recurso,

(D) Em seu merita, 0o acolhimenio e provimento dos embargos de
declaragéo para que o Plenario do TCEES supra as omissdes suscitadas no
presente recureo

Quanto a esse ponto, consideranay gue o reyuisitc de interesse recursal encontra seu
fundamento na verificagdo de “prejuizo” a parte vencida, ndo identificamos, e também
nao restou demonstrado pelo Embargante, em que medida a ndo completude na
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descrigdo do 'encamlnhaméi'ltp sugerido no voto-vista do Conselheiro Sérgio Manoel
Nader Borges, que foi acompanhado pelo Conselheiro Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha,
ambos vencidos, atingiu a esfera de direitos do responsavel.

Ademais, a expressdo ‘com ressalvas” ja pressupde o entendimento pela aprovagéo,
havendo ou néo expedwao de determlnag:oes conforme se extrai do artigo 118, da LC
621/2012, verbis: ;

Art. 118. O parecer prévio consistira em apreciagéo geral e fundamentada
da gestdo orgamentaria, patrimonial, financeira e fiscal havida no exercicio,
devendo demonstrar se o balango geral representa adequadamente a
posigdo financeira, orgamentaria e patrimonial do Estado em 31 de
dezembro, bem como se as operagdes estdo de acordo com os principios
fundamentais de contabilidade e com os principios constitucionais e legais
aplicaveis a Administragdo Publica, concluindo pela aprovacao,
aprovacédo com ressalva ou rejeigdo das contas. (grifamos)

Nesse sentido, manifestamo-nos pela auséncia de interesse recursal no apontamento
de erro material/omissdo quanto as-informagdes sobre os votos vencidos no item 2 do
Parecer Prévio TC-091/2019-1 — Plenario.

CONCLUSAO

Face o exposto, oplnamr)s pelo CONHECIMENTO dos Embargos de Declaracéo e, no
mérito, pelo seu NAO PROVIMENTO, para que seja mantido, em todos os seus termos,
o Parecer Prévio TC-091/2019-1 — Plenario, ante a inexisténcia de omissdo e/ou erro
material.

Pelas razdes expostas, nego provimento aos presentes Embargos de Declaragao.

Ante o exposto, obedecidos todos os tramites processuais e legais, VOTO no
sentido de que o Colegiado aprove a seguinte DELIBERACAO que submeto & sua

consideragao.

1 CONHECER dos presentes Embargos de Declaragéo interpostos em face do
Parecer Prévio TC 091/2019-Plenario (Processo TC 8108/2019);

2 Quanto ao mérito NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se incolume os termos do

referido Parecer Prévio, ante a inexisténcia de omissao e/ou erro material;
3 ARQUIVAR os autos do presente processo apos o transito em julgado;

4 DAR CIENCIA da decisdo ao embargante.

SEBASTIAO CARLCS RANNA DE MACEDO
Relator

‘dentificador: 9A203-17E34-3E4Al
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VOTO VISTA DO CONSELHEIR SERGIO MANOEL NADER BORGES

O EXMO. SR. CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES:

| - RELATORIO

Tratam os presentes autos de -Embai’gos’ de Declaragao interpostos pelo senhor
Luciano Henrique Sordine, Prefeito Municipal de Barra de Sdo Francisco, em face do
Parecer Prévio TC n°. 091/2019-Plenario, proferido nos autos do Processo TC n°.
8108/2019. '

Tal Parecer Prévio é resultado de julgamento de idéntico instrumento recursal oposto
pelo mesmo Embargante, em face do Parecer Prevno TC 019/2019-Plendrio,
langado nos autos do Proces..,o TC ﬂ" 8850/2018 cujo teor recomenda ao
Legislativo Municipal a rejelc;ao d‘;s contas do Executivo Municipal de Barra de Sao
Francisco, referentes ao exercicio -de 2014 e de responsabilidade do ora

Embargante.

Em sintese, os embargantes apontam a existéncia de omissdo em alguns pontos do
Parecer Prévio recorrido, aduéindo a’uséncia de fundamentagcdo nas razdes de
decidir deste Colegiado, bem como erro material e omissdo na parte do referido
julgado “no que tange ao que restou consignado pelas conclusées dos votos

vencidos”.

Pego vénia aos demais Conselhe%ros para fazer remissao, no que toca ao relatoério,
as consideragdes ja preserites no-srl autos por forga da elaboragao e prolagdo de voto
por parte do Relator, Conselhelrdf Sevastido Carlos Ranna de Macedo, durante a
13%. Sessao Ordinaria do Plenério,‘ realizada em 23/07/2020.

Quanto aos requisitos de admislf_s‘itj.ilidade do presente recurso, acompanho as razées

expostas pelo eminente Relator para o recebimento e processamento da peca de

irresignagéo ante o preenchimento dos requisitos necessarios para tanto.

No mérito, apds ouvir atentamenté a lejiura do voto entendi por bem solicitar vistas
dos autos a fim de poder melhor analisar ponto nodal dos debates, trago & colagéo

voto-vista com as consideragoes que passo a.formular.
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Il - FUNDAMENTACAO

QUESTAO PRELIMINAR - SOBRESTAMENTO DO FEITO - TEMA 835 DO
REGIME DE REPERCUSSAUG GERAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
STF- LB STA BN BN TR S oWl R [ 2

Como visto anteriormente, trata-se de processo dge Prestagao de Contas do Chefe
do Poder Executivo do Municipio de Barra de Sao Francisco/ES, referente ao
exercicio financeiro do ano do 2014, ua responsabihdade do Sr. Luciano Henrique

Sordine.

De fato, é de conhecimento pl’Jb-Iic'o; chegaﬁdo a'se constituir em fato notorio dentro
das vivéncias diarias de qu'em"'atua }'unto as Cortes de Contaé, a celeuma acerca da
possibilidade, ou ndo, desta Casa poder julgar as contas dos ordenadores de
despesas ou, simplesmente, emitir o Paerecé._r Prévio necessario para que o Poder

Legislativo Municipal realize. entéo, o julgamento das referidas contas.

N3o obstante essa Corte ae Coniag ia tenha, através da Deciséo Plenaria n°.
13/2018, optado por seguir a aglea;!gtagé(: da Assaciacdo dos Membros dos Tribunais
de Contas — ATRICON, constaqtéfda Reéolugéo n°. 01/2018, na qual se assenta que
“a fixagdo de tese juridica de reparcusséo geral pelo Supremo Tribunal Federal, em
sede do Recurso Extraordinario no 848.826/DF, segundo a qual ‘para os fins do
artigo 1°., inciso I, alinea “g”, da '.ei (mepfﬂmenfar n°. 64/1990, a apreciagdo das
contas de prefeitos, tanto as de govemo quanto as de gestdo, seré exercida pelas
Céamaras Municipais, com aumho ‘dos Tribunais de Contas competentes cujo
parecer prévio somente deixara de prevalecer por decisdo de dois tergos dos
vereadores”, a continuidade ‘da 4ceitagéo desta orientagdo deve ser colocada em
debate, haja vista a existéncia de uma possivel nova orientagéo através do Tema n°.

835, do Regime de Repercusséo Gerai, do Pret()rio Excelso.

No caso mencionado, € tarnbem no Julgamento do Agravo Regimental no Recurso

Extraordinaric com Agravo . 93& 482/BA, o Supremo Tribunal Federal — STF assim

{.

se manifestou: - - TR | MO

RECURSO EXTRAORF‘INARIO PRESTAGAO DE CONTAS DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO MUNIGIPAL. PARECER PREVIO DO TRIBUNAL
DE CONTAS. EFICACIA. SUJEITA AO CRIVO PARLAMENTAR.
COMPETENCIA DA CAMARA MUNICIPAL PARA O JULGAMENTO DAS
CONTAS DE GOVERNO E DE GESTAO. LEI COMPLEMENTAR 64/1990,
ALTERADA PELA L¥El COMPLEMENTAR 135/2010. INELEGIBILIDADE.
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.lDECISA(“ iRRECORl—QiVE}_. "ATRIBUICAO DO LEGISLATIVO LOCAL.
RECURSO EXTRAQRDINARIC CONHECIDO E PROVIDO.

| - Compete a Camara Municipal o julgamento das contas do chefe do Poder
Executivo municipal, com o auxilio dos Tribunais de Contas, que emitirao
parecer prévio, cuja eficacia impositiva subsiste e somente deixara de

- prevalecer por-decisdo de dois tergos dos membros da casa legislativa (CF,

art. 31, § 20).

Il - O Constituinte de 1988 optou por atribuir, indistintamente, o julgamento
de todas as contas de, responsabilidade dos prefeitos municipais aos
vereadores, em respeite a relagdo de equilibrio que deve existir entre os
Poderes da Republica (“checks and balances”).

Il - A Constituigdo Federal revela que o 6rgéo competente para lavrar a
decis3o irrecorrivel a que faz referéncia o art. 1°, |, g, da LC 64/1990, dada
pela LC 135/ 2010, é a Camara Municipal, e nao o Tribunal de Contas.

IV - Tese adotada pelo Plenario da Corte: “Para fins do art. 1o, inciso I,
alinea g, da Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990, alterado pela Lei

.Complementar 135, de 4 de junho de 2010, a apreciagéo das contas de

prefeito, tanto as de governo quanto as de gestao, sera exercida pelas
Camaras Municipais, com o auxilio dos Tribunais de Contas competentes,
cujo parecer prévio somente deixaré de prevalecer por decisdo de 2/3 dos
vereadores”. '

V - Recurso extraordinaric conheciao e provido.

(RE 848826/ CE, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Redator(a) do
acorddo: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Julgamento: 10/08/2016,
Publicagdo: 24/08/2017, Orgéo julgador: Tribunal Pleno)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO ELEITORAL. JULGAMENTO DAS CONTAS ANUAIS
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. PARECER TECNICO ELABORADO
PELO TRIBUNAL DE CONTAS. CARATER OPINATIVO. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. PRECEDENTES.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE no 729.744/MG, de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, fixou a seguinte tese: “O parecer
técnico elaborado pelo Tribunal de Contas tem natureza meramente
opinativa, competindo exciusivamente & Camara de Vereadores o
julgamento das contas anuais do chefe do Poder Executivo local, sendo
incabivel o julgamento ficto das contas por decurso de prazo™.

2. Por sua vez, na apreciagio do RE no 848.826/CE, Relator p/ o acérdao o
Ministro Ricardo Lewandowski, firmou-se a tese de que “[p]ara os fins do art.
10, inciso |, alinea ‘g’, da Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990,
alterado pels Lei Complementar 135, de 4 de junho de 2010, a apreciacéo
das contas de prefeitcs. tanto as de governo quanto as de gestdo, sera
exercida pelas Camaras Municipais, com o auxilio dos Tribunais de Contas
competentes, cujo parecer prévio somente deixard de prevalecer por
decisdo de 2/3 dos vereadores”,

3. Agravo regimental h&o provido.

4. Inaplicavel o art. 85, 11, do CPC, pois nao houve prévia fixagdo de
honorarios advocaticins na c¢ausa.

(ARE 988482 "AgR/BA, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Julgamento:
29/06/2018, Publicagao: 24/08/2018, Orgéo julgador: Segunda Turma)

Isto porque, conforme afirmado, nos autos do Recurso Extraordinario n°.

1.231.833/CE, foi

revisitada a tese visando a pacificacdo dos debates e

entendimentos acerca da definicdo do érgao competente — Poder Legislativo ou

Tribunal de Contas — para juigar as contas de Chefe do Poder Executivo que age na

Assinado digitalmente.
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qualidade de ordenador de despesas, a'mz gos arts. 31, § 2° 71, |; e 75, todos da

Constituigao.

Neste sentido, impoe-se a cautela a fim de se evitar decisdes conflitantes com o
ot T S w i .‘::=I,._‘.,l" 45 s : g

entendimento da Corte Constitucional, ja que diante de possivel decisdo a ser

proferida pode advir tese de re,.p'erc.uss‘éo geral que alcance os processos que se

encontram em curso perante esta Corte de Contas. -

Com base na prudéncia acimé'i'ndicadé,- o Tribunal de Contas do Estado do Espirito
Santo — TCEES, em outras oportunidades, vem adotando a postura de sobrestar a
decisao final a ser proferida nos autos _emkque se discuta a questdo referente ao
“julgamento das contas” dos Chefes do Poder Executivo Municipal, conforme
Decisdo n°. 0623/2020, proferida nos autos do Processo TC n°. 15.255/2019,
selecionado como representativo da totalidade dos casos analogos. Também no

mesmo sentido, deciséo proferida nos autos do Pracesso TC n°. 16.041/2019.

Desta feita, suscito questao de ordem para, nos termos das decisdes proferidas por
esta Corte de Contas em situagoes analogas, propor o sobrestamento da analise
deste feito até ulterior decisdo da comissao que sera instituida com a
finalidade de avaliar a competéncia dos Tribunais de Contas de julgarem

contas relativas aos Chefes de Poderes Executivos Municipais.

Assim sendo, em divergéncia ao entendimento firmado pela area técnica, e pelo
Ministério Publico Especial de Contas, profiro VOTO no sentido de que o Colegiado

aprove a seguinte DELIBERACAO que' submeto a sua consideracgao.

VISTOS, relatados e discutidos estes auios, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessdo colegiada, ante as

razbes expostas pelo relator:

1. CONHECER dos presentes Embargos de Declaracéo interpostos em face do
Parecer Prévio TC n°. 091/201%-Plenario, proferido nos autos do Processo
TC n°. 8108/2019;

2. SOBRESTAR o feito em vista da existéncia da analise da Tese n°. 835,
reconhecida por meio do sisiema de Repercussdo Geral do Supremo Tribunal
Federal — STF, na qual restara definida a coﬁlpeténcia de qual 6rgao julgara as

contas do Chefes dos Poderes Executivos Municipais;
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3. DETERMINAR o acauteiamento deste feito junto & Secretaria Geral das
Sessdes — SGS até que sobrevenha decisdo desta Corte pela sua

continuidade.

4. DAR CIENCIA da decis&o ao embarganie.

1.2 - MERITO

Caso venha a ser suplantada a questdo de ordem anteriormente suscitada, tem-se a
necessidade de enfrentamento da questao meritéria trazida ao conhecimento desta
Corte, por meio dos Embargos de Deciaragéo interpostos, acerca da existéncia de
omissdo em alguns pontos do Parecer Prévio recorrido, em vista de suposta
auséncia de fundamentacgdo nas razbes de decidir deste Colegiado, bem como erro
material e omissdo na parte do referido julgado “no que tange ao que restou

consignado pelas conclusées dos votos vencidos”.

Depreende-se da pega recursal que & irresignagao do Recorrente assenta-se em
dois fundamentos distintos. Inicialmente, visa a anulagéo do Acérdao proferido que
resultou na emissdo do Parecer Prévio TC n°. 091/2019-Plenario, proferido nos
autos do Processo TC n°. 8108/2019, com fulcro em suposta omissdo decorrente
da auséncia de fundamentagdo nas razdes de decidir haja vista a prolagéo de voto
com base em remissao de entendimento firmadc em pecgas técnicas presentes nos

autos.

Em sintese, aponta o Recorrente c"1ue “‘com as devidas vénias, entende-se que o
aresto padece de vicio de furidamehtag:ﬁo, notadamente pela omissao de expor as
razbes pelas quais o parecer prévio entendeu que a avocagao integral da Instrugéo
Técnica de Recurso n. 143/2019 foi a sqlugéo juridica escolhida para o caso

concreto”.
Com a devida vénia, temos gue nao assiste razao ao Recorrente.

Sabe-se que a denominada fundarné‘ntagéo per relationem €& admitida pelos
Tribunais Patrios como valida ndao ensejando sua utilizagéo, a priori, em nulidade do
ato decisorio. De fato, é necessario se verificar caso a caso, a situagao encontrada

para, entdo, se chegar a esta concluséo.
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No caso dos autos, verifica-se 'qltlje a parte Recorrente insurge-se contra a emissao
do Parecer Prévio TC n°. 091/2019-Plenario, proferido nos autos do Processo TC
n°. 8108/2019, aduzindo que o Relator, Conselheiro Sebastido Carlos Ranna de
Macedo, firmou seu entendimentc unicamente nas pegas técnicas a que fez
remissdo, sem acrescentar qualquer raciocinio I6gico que demonstrasse a razao
pela qual associou seu convencimento a estas.

O caso concreto, a meu ver, difere dé um sem namero de outros presentes na
jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, especialmente na do Superior Tribunal de
Justica — STJ. Este Tribunal, diga-se, compreende como valida a remissao a pegas
constantes dos autos, desde que, seja possivel alcancar o debate contido nos autos
permitindo-se a parte, também, insurgir-se contra a deciséo proferida por meio dos

recursos proprios e através do teor da fundamentagao apontada.

Verifica-se, no caso do Parecer Prévie TC n°, 091/2019-Plenario, proferido nos
autos do Processo TC n°. 8108/2019, que o Relator, Conselheiro Sebastido Carlos
Ranna de Macedo, ao prolatar seu voto, adotoru‘ o entendimento firmado pelo Nucleo
de Controle Externo de _Récursbs e Consultas - ‘N‘RC, presente na Instrugdo Técnica
de Recursos (ITR) n° 143/2019, transcrevendo-a quase em sua integralidade,
especialmente quanto a andlise das suposta‘s'irregularidades identificadas e as

teses defensivas/recursais suscitadas pela parte interessada.

Diante disso, ndo se tem por presente auséncia, ou omissdo, quanto a
fundamentacao do voto condutor do julgamento que resultou na emissdo do Parecer
Prévio TC n° 091/2019-Plenario, proferido nos autos do Processo TC n°.
8108/2019, especialmente na linha jurisprudencial que vem sendo adotada pelo

Superior Tribunal de Justiga'— STJ.

Como bem ressaltado pelo N_l]cled de Controle Externo de Recursos e Consultas —
NRC durante a analise destes embargos de declaracdo, muito embora as
manifestagcdes do corpo técnico desta Corte de Contas n&o tenham, por si so, o
condédo de vincular o julgador Quénto a seu teor, estas contém uma inegavel carga
informativa a respeito de questdes téchiéas. além de, necessariamente, observar o

contraditério e ampla defesa antes de pdnto final.

Logo, a decisdo a ser proferida pelas Cortes de Contas se constréi ao longo dos

autos, por meio da elaboragdo de diversas pecas nas quais, inclusive, sao
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analisadas detidamente as materias de defesas levantadas pelas partes

interessadas, constando o teor de suas conclusdes dos documentos finais que

integram os autos.

Muito embora se saiba que ¢ ato decisoric suficiente e necessario para impor
sangdo, ou qualguer outro comandc 'preiudicial a parte, advenha dos votos
proferidos pelos Conselheiros que corﬁpfjem as Gamaras ou o Plenario desta Corte
de Contas, tais votos séb empasados, sempre, nas manifestagdes técnicas
anteriores, especialmente quando o entendimento a ser firmado divirfa daquele

exposto pelo corpo técnico.
Explico!

E com mais clareza que se perczbe ¢ desenvolvimento de um raciocinio légico do
julgador quando ha a divergén’c’la éi@ que se faz necessaria a desconstrugao do

raciocinio precedente, exsurgmdo dai anova fundamentagao decisoria.

No entanto, como nc caso dos autos, navendo convergéncia de entendimentos, faz-
se prescindivel abordagem detalnada e renovatério de toda a fundamentagéo ja
constante dos autos. De fato, é imperioso observar, antes da propria remissao, se 0s
conteudo das pegas técnicas aprofundcu analise sobre todos os argumentos
trazidos pelos defendentes sob pena de wolac‘ao ao principio do contraditorio e

ampla defesa, previstos ro art 5 lV da Cor\stnu;c :ao Federal de 1988.

Todavia, havendo analise detalhada, a simples remissdo, com transcricao quase
integral, a manifestagéo do corpo téchico nac se revela, unicamente, como causa
para reconhecimento de omissao constante do julgado a ser integralizada por meio

dos presentes Embargos de Declaragéo.

Friso, por oportuno, que se trata de uma s_egunda interposicdo do mesmo recurso o
que, muito embora seja admitido pela Jurlspruaenma dos Tribunais quando presente
lacuna a ser colmatada - tambérn, permlta a imp051gao de multa ao Recorrente,

quando se revele a conduta como merameme protelatona

X . & :

Digo isso porque, conforme ressaltduu trata -se de segunda interposicido de

Embargos de Declarac,ao fundada Nos mesImos aruumentos

A
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De outro turno, quanto & suposta existéncia de erro material e omissao na parte do
referido julgado “no que tange ao gue restou consignado pelas conclusées dos votos

vencidos”, tem-se que razao assiste ao Recorrente.

Pretende o Recorrente, com biasé no alegado efro material e omiss&o, a retificagéo
dos termos da parte dispositiva do Parecer Prévio TC n®. 091/2019-Plenario,
proferido nos autos do Processo TC n° 8108/2019, alterando-se o termo

“recomendagdes com ressalva”, para “aprovagao com ressalvas”.

Embora a utilizagdo da expressdo ‘“recomendagdo com ressalva” consista em
atecnia redacional, a sua pqes‘enga tal qual langada, ndo altera as consequéncias
l6gicas e praticas da parte T‘encedora dos ‘debates, por meio do qual se formou a
maioria no sentido de se emitir o Parecer Prévio ao Poder Legislativo Municipal com

a recomendacao de rejeigéo aas contas.cn Recorrente.
[ en " ) o

Tal se afirma, pois a redagéio'db Acordao derivado do julgamento ¢ integrado pela
jungcédo dos votos vencedoTes e vencidos, razdo pela qual deve, em seu teor,
apresentar com cIaréza as ipr-)sigées juridicas adotadas por cada Conselheiro que
integrou quérum de julgarriwnto,. E; neése pérticular. muito embora aponte as
consequéncias praticas e éancibnatérias édvindas do entendimento constante do
voto vencido proferido por eéte'ConéeIheiro, ndo indica qual a real deciséo ali

presente.

De fato, conforme observou| o Nurleo de Conirole Externo de Recursos e Consultas
— NRC, o art. 118, da Lei Compleméntar n°. 621/2012 nao deixa margem para
davidas quando limita as opgﬁeé de julgamento' a “aprovagao”, “aprovagao com
ressalvas” ou “rejeicao”. Depreéndé-se dai que a‘existéncia de “ressalvas’ somente
poderia se fazer acorhpéﬁhﬁar' da cdrrespondente “aprovagao”, servindo as
recomendagdes como orie.ﬁtagéeﬂ de boas praticas a serem observadas pelo gestor

para fins de aprimoramentb da ,cje‘st“aoﬂ

No entanto, por se tratar de Parece{: Prévio a ser encaminhado ao Poder Legislativo
Municipal com o fim de julgamento de contas do Chefe do Poder Executivo

correspondente, tal documento deve estar redigido com clareza, sem permitir

margens interpretativas ou a necessidade de complementagdo para sua exata
[ : :

compreensao.
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E de se ressaltar, também, que o Parecer Prévio emitido pelo Tribunal de Contas do
Estado ndo é manifestagdo definitiva e conclusiva quanto ao juizo final para
aprovagao, ou rejeicdo, da Prestagdo de Contas referente ao exercicio financeiro
correspondente, tal qual dispoe o“art. '31; §2°, da ConstituicAo Federal de 1988 ao
prever a autonomia da Camara Municipal para, por meio de dois tercos de seus

integrantes, alterar a sua concius3o.

Diante disso, a manifestacao griunda dos Tribunais de Contas deve expor com
fidedignidade as posigbes jUridicé?s épr'ésentadas durante a votacdo da Prestacdo de
Contas apresentadas pelo Chefe do Poder Executivo Municipal para o exercicio
financeiro em apreco, razao pela _qUaI acolho os embargos declaratérios
apresentados pelo Sr. Luciano Henrique Sordine, Prefeito Municipal de Barra de Sao
Francisco, em face do Parecer Prévio TC n°. 091/2019-Plenario, proferido nos
autos do Processo TC n°. 8108/2019. |

Por seu turno, reitero o posicionamento por mim manifestado quando do julgamento
do Processo TC n°. 8108/2019 quando votei pela aprovagdao com ressalvas das
contas apresentadas pelo gestor municipal para o exercicio financeiro de 2014,

quando assim consignei:

IE(.“)
Il - FUNDAMENTAGAO:

De inicio cumpre registrar que o eminente voto proferido pelo Relator
acolheu o entendimento técnico e ministerial para afastar as seguintes
irregularidades:: (i) Realizagdo de despesas com pessoal acima dos limites
legais da LRF e (if) Repasse de duodécimos & Cémara excede limite
constitucional, que ora acompanho o entendimento.

Quanto as aemais irregularidades que permanecem, passo a manifestar:

1- Apuragdo de déficit Orgamentario e Financeiro evidenciando
desequilibrio das contas publicas:

Confrontando a Receita Arrecadada com a Despesa Orgamentaria
Executada, a unidade técnica apurou Déficit Orgamentario no valor de R$
1.752.897.11 e analisando o Balango Patrimonial apurou déficit financeiro
no valor de R$ 7.621.125,45.

Registrou a equipe técnica que analisando o processo TC 3358/2014 que
tratou da. PCA do exercicio anterior (2013) o Municipio de Barra de Sao
Francisco ndo apurou superavit fihanceiro.

Na pega recursal, o Recorrente informa que a cobertura para o déficit
apresentado decorre de um superdvit financeiro apurado nas contas
bancarias do exercicio de 2013 fazendo juntar documento referente ao
Termo de Verificagdo de Disponibilidade do Exercicio de 2013.

Analisando os argumentos colacionados pelo Recorrente, informa a equipe
técnica que a indicagdo de saldos financeiros ndo comprovam a ocorréncia
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de superavit financeiro, sendo necessario analisar as obrigagoes registradas
no Passivo Financeiro, segregadas por fontes de recursos para verificar o
resultado apurado em cada fonte vinculada.

Nesse contexto, analisando o Balango Patrimonial na PCA do exercicio de
2013 o mesmo nado apresentou o anexo “Demonstrativo de Destinagéo de

Recursos” _ jmpossibilitando. comprovar as alegagbes do recurso,

evidenciando, ainda, um déficit financeiro de R$ 5.393.724,39.

Acrescenta a unidade técnica que o desequilibrio das contas ainda se
manteve no exercicio de 2015 conforme evidenciado nos autos do TC
4669/2016 — PCA/2015. -

Em sede de defesa oral o Recorrente faz acostar outros documentos no
sentido de demonstrar a ocorréncia de superavit financeiro, visando
comprovar que o desequilibrio financeiro nao ocorreu.

A SecexRecursos analisando os documentos trazidos pelo Recorrente,
informa. em sintese que as justificativas apresentadas em defesa oral
praticamente sdo as mesmas trazidas em sede recursal, entretanto fez
acostar o “Demonstrativo de Destinagéo de Recursos”, sendo que apos sua
analise ndo restou svidenciada informacdes que pudessem propiciar a
elucidagao dos fatos, sendo que os valores ali indicados estao muito aquém
do déficit incorrido no exercicio de 2014, bem como do suposto superavit
financeiro.

Pois bem.

O superavit financeiro, conceito trazido pela Lei 4.320/64, como uma das
fontes de recursos para abertura de créditos adicionais, representa a
diferenga positiva entre o Afivo ¢ o ‘Passivo Financeiros evidenciados no
balango patrimonial. O contrario, a diferenga negativa, € o déficit financeiro.

Assim, au apurar superavit financeiro (Ativo Financeiro — Passivo
Financeiro) significa que a unidade gestora possui capacidade de honrar o
seu passivo financeiro com folga. Folga esta que poderé se utilizada para
suplemeritar créditos oigamentarios para o proximo exercicio (43, § 1° da
Lei 4.320/64). Por ébvio, o déficit financeiro, indica que a unidade gestora
n&o possui tal capacidade.

Tem-se entdo que, o aéficit financeiro deve ser evitado, sob pena de afronta
ao disposto pela Lei 4.320/64 em seu artigo 48, “b" e pela Lei
Complementar n°. 101 — Lei de Responsabilidade Fiscal em seu artigo 1°, §
1% '

A Lei 4.320/64 ¢m seu art. 48 assim determina:

Art. 48 - A fixagdo das cotas a que se refere o artigo anterior atendera aos
seguintes objetivos:

a)(omissis) £

b) Manter, durante o exercicic. na medida do possivel, o equilibrio entre a
receita arrecadada e a despesa realizada, de modo a reduzir ao minimo
eventuais insuficiéncias de tesouraria.

Por sua vez a LC n® 101 de 04105/20(_)0 estabeleceu:

Art. 1° § 1° - A respbnsébllidade na gestdo fiscal pressupbe a acéo
planejada e transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios
capazes de afe*ar o eguilibrio das contas publicas [...]

Destaco que o percentual apresentado do déficit financeiro € de 1,75%, o
que ao meu sentir, por si s6, estou convencido de que o indicador de déficit
financeiro, isoladamente, ndo implica em desequilibrio das contas,
significando.irresponsabilidade na gestéo fiscal.

Entdo como razdo de decidii.e razoavel verificar quanto tempo (dias) da

teees.te. by Identificador: 9A203-17E34-3E4Al




Assinado digitalmente. Cal

TC E E TRIBUNAL DE CONTAS PARECER PREVIO TC-90/2020
! 90 ESTADO DO ESPIRITO SANTO is/fbe

receita iuwra do municipso sera comprometida pelo déficit de RS
1.752.897,11 agresentzdo-no exerricio em analise:

Arrecadacau Anual Consolidada 99.097.587,21
(-) Arrecadagdo o Instituto de

Previdéncia“ " e et (4.569.734,24)
Arrecadagao Anual (a) "o has 94.527.852,97
Média diaria (& /365 dias) 258.980,41

Tem-se entdo jue = imédia de arrecadagdo didria do municipio é de R$
258.980,41. Desta forma, o déficit .apurado representa 6,7 dias da
arrecadagao do municipio no exercicio de 2014, o que a meu ver pode ser
considerado inexpressivo. '

N&o obstante, convém ressaltar que conforme se denota da analise da
equipe técnica nos presentes autos, o que se refere as Despesas com
Pessnal, canclui-se que foram observados e cumpridos os limites legal e
prudencial estabelecidos na Lei Complementar 101/00. Assim também,
constata-se que os valores transteridos pelo Poder Executivo ao Poder
Legislativo, a titulo de duodécimo, estdo de acordo com o percentual
previsto na Constituicdo Federal

Observo no Relatoria Técnico n°. 107/2016 constante dos autos TC
5568/2015, que quanic 2 aplicagdo de recursos na manutengdo e no
desenvolvimento do ensino, e aplicagdo de recursos em agdes e servigos
publicos de salde, aponta o mesmo Relatério que o municipio cumpriu os
limites constitucionais relacionados a educagao e a saude.

Ahte o'exposto. adotando o principio da razoabilidade, voto para que a
presente irregularidade possa ser tolerada.

Abertura de Créditos Adicionais sem fonte suficiente de recursos:

A equipe de auditoria analisando as fontes de recursos utilizadas para a
abertura de créditos adicionajs, observou que foram abertas com base em
superavit financeiro o valor de R$ 2.210.981,74, todavia conforme tabela 09
do Relatério Técnico Contabil constante do Processo TC 3358/2014 o
Municipio ndo apresento superavit financeiro e sim, um déficit financeiro.

Em sede de recurso afirma o Recorrente que os créditos adicionais
decorrem dqe saldos financeiros que constavam em contas bancarias e que
ndo estavam comprometidos em despesas lancadas em restos & pagar,
conforme pade ser observado nos Termos de Verificagao de Disponibilidade
do Exercicio de 2013, , | LA

Com efeito, &’ analise de'coriias contabeis, para fins de apuragdo de
superavit financeiro, -ndo deve se restringir apenas a avaliagdo
de saldo de contas bancérias, mas fambém a qualidade de seus saldos.

A unidade técnica .analisando os documentos acostados aos autos
esclarece que, 'de fato; havia existéncia de saldos financeiros em algumas
contas bancarias, porém, por si §6, ndo comprova a ocorréncia de superavit
financeiro.

Entendo que, quandc da apuragdo do superavit financeiro, os auditores
devem adotar: técnicas que asseguram a verificacdo da qualidade dos
ativos financeiros e exigibilidade dos passivos financeiros, por meio de
técnicas de auditoria objetivandn assegurar o cumprimento do principio da
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prudéricia & miumizei erros que possam prejudicar o equilibrio das contas
publicas.

Nao visualizei nos presenies autos que foram empregadas técnicas de
auditoria que me convencem a existéncia de déficit financeiro. Explico, a
propria area técnica desta corte de contas informa que se faz necessario o

. confronto.com as. obrigagdes registradas no Passivo Financeiro, segregadas
por fontes de recursos — que sdo mecanismos que permitem a identificagao
da origem e destinagéo dos recursos legalmente vinculados a 6rgao, fundo
ou despesa - para entdo wverificar o resultado apurado em cada fonte
vinculada.

Nessé sentido, nbserve gue a unidade técnica ndo propiciou melhor analise
acerca da apuragdo ou ndo.do alegado superavit financeiro, limitando-se a
informar o que constou na Tabela 09 do RTC 178/2015 constante dos autos
TC 3358/2014.

Contudo, ressaltando-que constam documentos comprovando a existéncia
de saldo positivo em algumas contas, entendo que o papel do julgador deve
ser o de ‘promover a prestagdo de uma tutela jurisdicional adequada,
respondendo de forma justa, qualificada e efetiva as demandas em tramite,
ndo se perfazendo em um mero espectador.

Deve haver a husca da clareza dos fatos para que o Direito possa ser
declarado.de forma equénime e eficaz. Os principios processuais
devem ser a todo o momento, harmonizados aos casos postos em
causa.

Nessa toada, verificando a necessidade de se observar e buscar a verdade
dos fatos, ndo me convenci que restou evidenciado nos autos, auséncia de
recursos para abertura de crédito adicional.

3- Auséncia de ‘medidas legais para a implementacdo do plano de
amortizagao do déficit técnico atuarial do RPPS.

A Equipe de Auditoria analisando o Demonstrativo do Resultado de
Avaliacdo Atuariai do Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio
de Barra de Sdo Francisco constante do Processo TC 5459/2015 e
constante no partal do MTPS, obsérvou a apuragéo de déficit atuarial.

Diante desta constatagdo analisando os processos TC 5459/2015 e TC
5568/2015 — que tratam especificamente da matéria ora ventilada — n&o
observou legislagdo comprovando a implementagdo do plano de
amortizagdo do déficit previdenciario.

Aduz o Recorrente que as administragfes anteriores deixaram um déficit
elevado no Regime Proprio de Previdéncia e diante do montante e
necessidade de medidas de recuperagao, necessita de elaboragéo de plano
com profissionajs capacitados e tempo para solucionar a pendéncia.

Informa due, JYisando atender a necessidade de regularizar o déficit
previdenciario, @ncaminhou oficio ao Secretario de Politicas da Previdéncia
Social em setembro de 2015, encaminhando documentos para que fosse
firmado o Tarmn de Acordo de Cooperagdo Técnica com o Ministério da
Previdéncia Social/INSS, visando a compensagao previdenciaria.

Esclarece gque, no exercicio de 2015 foram adotados tramites para a
avaliagéo, atuarial, culminando com a sugestdo de implementag&o de uma
lei com amiortizacéo por a'liquotas pelo periodo remanescente de 35 anos,
além de uma sugestdo de Segregacdo de Massa criando um Plano
Financeiro de responsébilidace do ente e outro Plano Previdenciario de
responsabilidade do Instituto, sendo necessaria a autorizagdo expressa do
Ministério da Previdéncia.
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o} ) L} ¥
No entar;io,'dsan«.e ae e;rise econc‘)mica ndo pode ser implementada as
sugestdes aciria delifeadas, fazendo opgédo por cumprir o calendario de
pagamento dos servidoras ativos, inativos e pensionistas.

Por fim, correnta que em janeiro de 2016 foi publicado no DOU o resumo do
Acordo de (Cooperacao Técnica firmado com o MPS referente ao Processo
n° 44000.006517/2010-68... ..

Consoante se depreende dos autos, o Recorrente ciente do déficit
previdenciario ,unto ao Regime Proprio de Previdéncia, promoveu a
contratacdo de empresa visando @ Avaliagdo Atuarial, visto as fls. 41/77,
culminando . com o Acordo- de Cooperagdo Técnico visando a
operacionalizagdo de compensagdo ftributaria firmado com o MPS em
janeiro de 2016. '

Embora ndo tenha ocorrido elaboracao de legislagéo para a implementagéo
do plano de amorizagéo do déficit técnico atuarial do RPPS visualizo que o
Recorrente visou medidas. buscando regularizar a situagéo, esclarecendo
que diante da situaga~ vivenciada. pelo Municipio n&o foi possivel atender
as sugest&es inicialmente ventiladas, o que entendo por relevar a presente
irregularidade “oor considerar, rieste caso concreto, que houve medidas
prévias visandce minimizar o déficit previdenciario.

Lado outrd, hio’se pode eiquecel que, segundo o art. 40, caput, da
Constituigac, ' F&derai;. o eqU|Isbr|o financeiro e atuarial € um principio
basilar para 0s regimes de previdéncia dos servidores publicos e também
um pilar de sustentabilidade da gestao fiscal responsavel, nos termos da Lei
de Responsabilidade Fiscal em seu art. 69 c/c art. 1°, visto que o contrario
dele pode comprometer as ftnangas puhlicas no médio e longo prazo, o que
requer agéc por parte G0 En e,

Assim, con5|derando que, ja existe um plano de amortizagdo do déficit
atuarial mpenoso q4é o' executivo promova sua implementacdo por lei,
desta forma. _;n~pende teterminar ao atual Prefeito do Municipio de Barra de
Sao Francisco para que informe na préxima Prestagdo de Contas Anual as
providércias  legais - adotadzs para  implementagdo  do  plano
de amortizacac do déficit técnizo atuarial do RPPS.

(-Jw‘ . e 7

N iw iR

Registro que, a meu ver, estas conciusbes mantém-se como a mais apropriada

x

quanto a avaliacao da ﬁrestag;éoi d-e-: Contés'do exercicio financeiro de 2014
apresentadas pelo Sr. Lucian lHenr_i‘que;‘St)rdiﬁe, Prefeito Municipal de Barra de Sao
Francisco/ES, notadamente 'por ievarern em' consideragdo fatores contabeis,
previstos nos manuais de contabilidade: & Iegislagéo de referencia, bem como nao
contabeis e atualmente pravistos na nova Let de Introdugdo as Normas de Direito
Brasileiro. - |

Ante o exposto, com vénias ao eminente Relator . divergindo parcialmente do
entendimento exarado VOTO ne sentido dé que este Plenario aprove a seguinte

proposta de deliberagéio que, submeto § conisideracao.
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VISTOS, relatados e discutidos 2stes &utos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Fspfrito Santo, reunidos em sesséo Plenaria, ante as

razoes expostas, em.

1) CONHECER do presente recuiso por restarem presentes- os requisitos do artigo
164 da Lei Complementar n° 621/20:12, coma também sua tempestividade;

2) NO MERITO, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao mesmo para retificar o Acordao
proferido que resultou na emissao do Parecer Prévio TC n°. 091/2019-Plenario,
proferido nos autos do Processo TC n°. 8108/2019, a fim de deixar explicita a
posicdo juridica dos votos vercidos »ela APROVACAO COM RESSALVAS das
contas do Sr. LUCIANO HENRIQUE SORDINE PEREIRA Prefeito Municipal de
Barra de Séo Franmsco/E.:; no F.q ercv.,lo de- "014 nos termos do art. 80, Il, da Lei

Complementar n.° 621/2012 rio o art. 3; inciso i, do Regimento Interno.
3) DAR ciéncia aos interessaces; -
4) ARQUIVAR ap6s transito em' Julgadi.

SERGIO MANOEL NADER BORGES
4 Cpnselheiro

VOTO COMPLEMENTAR DO RELATOR

O EXMO. SR. CONSELHEIRO $EBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO

1

1 RELATORIO

Tratam os presentes autos de Emi‘)argos de Declaracéo interpostos pelo senhor Luciano
Henrique Sordine, Prefeito Municipal de Barra de S&o Francisco, por meio de seus
procuradores Altamiro Thadeu Frontino Sobreiro e Gregorio Ribeiro da Silva, protocolado
em 22/11/2019, em face do Parecer Prévio TC 091/2019-Plenario, proferido nos autos

do Processo TC 8108/2019, relatiVo;é_i‘dénticolinstrumento recursal oposto pelo mesmo
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Embargante, em face do Parecer Prewo TC 019/2019-Plenario, também proferido em
sede de Embargos de Declaragao nos autos do TC 8850/2018, que, negando provimento
a0 recurso, manteve os termos do Parecer Prévio TC 072/2018, por sua vez passado nos
autos do TC 3382/2017 (Recurso de Reconsideragéo) recomendando ao Legislativo
Municipal a rejeigcao das contas do Executlvo Mun|C|paI de Barra de Sao Francisco,

referentes ao exercicio de 2014 e de responsabilidade do ora Embargante.

Em sintese, os embargantes apon_tam a existéncia de omissdo em alguns pontos do
Parecer Prévio recorrido, aduzindo auséncia de fundamentagdo nas razoes de
decidir deste Colegiado, bem comc erro material e omissao na parte do referido
julgado “no que tange ao que restou consignado pelas conclusées dos votos

vencidos”.
A Secretaria Geral das Sessdes apresenta (doc. 05) informagdes sobre o prazo recursal.

O Nucleo de Recursos e Consultas se manifestou nos autos por meio da Instrucao
Técnica de Recurso 080[2020 opinando pelo conhecimento do recurso, e, no

mérito, pelo seu ndo provimento.

No mesmo sentido opinou o Ministério Publico de Contas, em manifestagéo da lavra
do Excelentissimo Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva (Parecer do
Ministério Publico de Contas 1231/2020).

Na 132. Sessao Ordinaria do'-PIenério, realizada em 23/07/2020, prolatei o VOTO
1800/2020 pugnando por CONHECER dos presentes Embargos de Declaragao
interpostos em face do Parecer I'%’révilo TC 091/2019 - Plenario (Processo TC
8108/2019) e quanto ao meérito NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se incélume os

termos do referido Parecer Prévio, ante a inexisténcia de omissao e/ou erro material;

Ato continuo o Conselheiro SERGIO MANOEL NADER BORGES, por meio de voto
vista, divergiu parcialmente do entendimerto exarado no VOTO do Relator, nos
seguintes termos:

VISTOS, relatados ¢ discuiidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do

Tribunal de Contas do Estado do ESplnto Santo, reunidos em sessao Plenaria,
ante as razbes expostas, era:

1) CONHECER do presente recurso por restarem presentes os requisitos do artigo
164 da Lei Complementar n° 621/2012, como também sua tempestividade;
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2) NO MERITO, DAK PRO"IMENTO PARCIAL ao mesmo para retificar o Acordao
proferido que resultou na <misséo’ do Parecer Prévio TC n°. 091/2019-Plenario,
proferido nos autes do Processo TC n° 8108/2019, a fim de deixar explicita a
posigdo juridica dos votos vencidos pela APROVACAO COM RESSALVAS das
contas do Sr. LUCIANO HENRIQUE SORDINE PEREIRA, Prefeito Municipal de
Barra de Sao Francisco/ES, no exercicio de 2014, nos termos do art. 80, II, da Lei
Complementar n.2 621/2012 c/c o art. 132; inciso II, do Regimento Interno.

3) DAR ciéncia aos interessados;
4) ARQUIVAR apos transito em Julgado.

Durante a 222 Sessdo Ordinaria do Plenario, realizada por video conferéncia no
dia 25 de agosto de 2020, o conselheiro Sérgio Manoel Nader Borges, na forma
do artigo 76 do Regimentd Inte.rn'o 'desté Tribunal, suscitou questdo de ordem
diante do fato de que, na 18° Sessdo Ordinaria do Plenario, ocorrida em 18 de
agosto de 2020, o resultado da votacao deste processo ja havia sido proclamado
quando, ndo obstante, ao términe daquela Sesséo, o Presidente interveio, reabrindo
a discussao, o que culminou na alteracdo do resultado do julgamento, com a
aquiescéncia dos demiais conselheiros, passando-o de processo sobrestado para
adiado (Certidao 02668/2020-4 - paga 16).

Neste contexto o Exelentissimo Sr. Presidente, por meio da Decisdo da Presidéncia

00049/2020-1, manifestou-se nos seguintes termos:

Il DECISAO

Por todo o exposto e com fundamento no artigo 13, inciso |l da Lei
Complementar Estadual 621/2012 e no art. 20, Il, art. 76, paragrafo unico, Il e art.
86, § 3°t odos do Regimento Interno, DECIDO pela manutencéo do
adiamento do  Processo TC17942/2G19-1, conforme decidido pelos membros do
Plenario.

Por fim, devoivam-se, 2s.autes 8 Secrelaria Geral das Sessoes para continuidade
O Plenario entdo, acatou oposicionamento zxposado na Decisdo da Presidéncia,
pelo adiamanto do processo, restando vencide o o senhor conselheiro SERGIO
MANOEL NADER BORGES.

Durante a discuss&o dos autos objeto desse processo durante a 29° sessao Plenaria
presencial realizada em 29/09/2020, apés a manifestacdo do conselheiro SERGIO
MANOEL NADER BORGES, ‘identifiGuei_e manifestei a necessidade de realizar
“acerto material” no VOTO 1800/20 proiatado em 23/07/2020,
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E o relatério.
2 FUNDAMENTAGAO

2.1 Dos pressupostos recursais

A Lei Complementar n° 621/2012, em seu artigo 152, inciso lll, combinado com artigo 167,
caput e §1°, prevé que os Embardos de Declaragdo podem ser opostos pela parte dentro
do prazo de 05 (cinco) dias, contados na forma prevista naquela lei, com indicagbes das
matérias obscuras, omissas ou- contraditérias . porventura existentes no Acérddo ou

Parecer Prévio.

Analisando as condi¢cdes de admissibilidade do recurso observa-se que o embargante é
parte capaz e possui interesse - legitimidade processual, foi o expediente interposto
tempestivamente, é cabivel e o recorrente ahonié obscuridade, omissdo e contradigdo na
decisdo, podendo ser conhecido, conforme analisado na Instrugao Técnica de Recursos
080/2020, in verbis:

“I..]

Analisando as condigdes de admissibilidade do recurso, observa-se que o Recorrente é
capaz e possui interesse e legitimidade processual.

Quanto ao cabimento, constata-se que o instrumento utilizado é possivel e adequado a
hipotese dos autos, tendo em- vista o disposto no caput do artigo 167, da Lei
Complementar n® 621/2012, abaixo transcrito:

Art. 167. Cabem embargos de ueclaragdo quando houver obscuridade,
omissdo ou contradigdo em acdrda@o ou parecer prévio emitido pelo Tribunal
de Contas.

No que concerne ao cumpiimento do prazo recursal, verifica-se que o Parecer Prévio
TC-091/2019-1 - Plenario, contra o gual se insurge o Embargante, foi disponibilizado no
Diario Oficial Eletrénico deste Tribunal em 18/11/2019, considerando-se publicado no dia
19/11/2019, nos termos dos artigos 62 e 66, paragrafo Unico, da Lei Complementar
621/2012 cl/c artigo 5°. do RITCEES, consoante informagdo prestada pela SGS
(Despacho 61033/2019-4 - eventc 05) Tendo em vista o disposto no artigo 411,
paragrafo 2°, do Regimento Interno desta Corte, a interposigio do presente recurso em
22/11/2019 o torna TEMPESTIVO.

[T

2.2 Do mérito
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Quanto a analise meritéria adoto a fundamentagdo apresentada na Instrugao

Técnica de Recursos 080/2020:

“To]

DO MERITO

Aduz o Embargante que houve omissao na decisdo contrastada, por auséncia de
fundamentagdo nas razbes de decidir deste Colegiado, invocando as disposigées do
artigo 489, paragrafo primeiro, do Codigo Processo Civil, abaixo transcrito:

Art. 489. |[..]
[.]

§ 12 N&o se considera fundamentéda qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acorado, que:

| - se limitar a indicagdo, a reprodigao ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a eausa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - n&o enfrenzar todos os argurmentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos deterrninantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta agueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento au a superagédo do entendimento.

De plano, insta destacar que os Embargos de Declaracdo possuem tratamento proprio
neste Tribunal, constante dos artigos 167 e 168, de sua lei organica (LC 621/2012), bem
como artigos 411 a 414, do RITCCES, devendo ser aplicado apenas de forma subsidiaria
o diploma normativo supracitado, nos termos do artigo 70 da LC 621/2012, verbis:

Art. 70. Aplicam-se 208 processos no ambito do Tribunal de Contas,
subsidiariamente, as disposigdes de Codigo de Processo Civil. (grifamos)

Nesse sentido, estabelecem as referidas normas:

LC 621/2012

Art. 167. Cabem embargos de declaragdo quando houver obscuridade,
omiss&o ou contradigdo em acorddo ou parecer prévio emitido pelo Tribunal
de Contas.

§ 1° Os embargos d¢ declaragdo serdo opostos por escrito pela parte, pelo
interessado ou pele Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em
peticdo dirigida ao Relator com indicagéo do
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gonto obscuro, contradgitoric su ornisso, dentro do prazo improrrogavel de
cinco cias, vedada a iurtada de qualquer documento.

§ 2° Os ernhargos de ceclaragauw interrompem os prazos para cumprimento
do acdrddo e parecer prévio emhargados e para interposicdo dos demais
recursos previsios nesta Lei Compiementar.

wll i

Art. 168. Quando os embargos forem considerados manifestamente
protelatérios ‘@ o Plenario cu a Camara assim os tiver declarado, sera
aplicada multa ao embargante, nos termos do artigo 135, inciso XlII, desta
Lei Complementar.

RITCCES {Resolucio TC 261/2013)

Art. 411. Caberdo einbargos de declaragdo quando houver obscuridade,
omissé&o-au confradigdo em acérddo ou parecer prévio emitido pelo Tribunal.

§ 1° Os ambaugm dé' Eir-l,:aras;éo serdo opostos por escrito pelo
responsavel pélo interessado, pelo sucessor ou pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal, em petigao dirigida ao Relator.

§ 2° Os' ginbargos de declardgic serdo interpostos dentro do prazo
improrrogavel de cinoodias’ contados na forma da Lei Organica do Tribunal.

§ 3° Os emibargos dé declaragac interrompem os prazos para cumprimento
do acdrdéo ¢ parecer prévic‘'empaigados, bem como para interposicéo dos
demais recursos previstos na Lei Orgénica do Tribunal.

§ 4° Na hipétese prevista no paragrafo anterior, os prazos recomegcam a
contagem a partir da publicag@o do acdrd&o que julgou os embargos.

§ 5° identificadg e apontado pelo Conselheiro Relator argumento que possa
resultar eiv efeito modificative da decisdo impugnada, os embargos de
declaracao serdo remetidos a Secretaria de Controle Externo de Recursos
para elaboragaq de instrugao técnica.

Art. 41% Quando os embargos forem considerados manifestamente
protelatérios e o Plerdric ou a Camara assim os tiver declarado, sera
aplicada ulta ‘ac embargante, nos termos do art.135, inciso XlIl, da Lei
Orgénica clo Tribunal.

. . . | e
1 “

Art. 413.. Providds os embaryos de declaragdo, a decisdo se limitara a
corrigir obscuricade, omissan Yy contradigéo apontada pelo recorrente.

Art. 414, E vadids a juntada de documentos nos embargos de declaracgéo.
T SR 1 s AT Ay e, s %

wWon r

E sabide que o novq\Cégjig,) de Pra(e;so \ul introduziu uma série de mudangas em
matéria processual, denrire as quais 0, dISPOaItIVO suscitado pelo Embargante neste
expediente recursal. Todavig, & mponar*te frisar que alteragdes no CPC ndo conduzem,
necessaria e automaticamente, a modicacdes no texto das normas especificas desta
Corte, cuja disciplina processual encontra terreno proprio.
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A despeito disso. zonsiderznde nue a necessidade de adequada fundamentagdo de
qualquer ato decisorio inlegra o Principio Constitucional do Devido Processo Legal, e
considerando, ainde, ndo resier configurada penhuma incompatibilidade com a
lesgislacé@o especifica deste Tribunal de Cortas, entendemos ser plenamente razoavel,
na interpretagéo de suas normas, a adogao por esta Corte do conceito de omissédo
alicercado na auséncia ou msufuenua de fundamentos nas razoes de decidir,
preconizado, de forma literal, pelo novo (ol=To .

No caso em aprego, sustenta o Embargante que a omissdo do Parecer Prévio TC-
091/2019-1 — Plenario reside ro. fato de que a sua fundamentagdo “se limita a
franscrever, mtegra!mente :0: conteudo. de manifestagbes técnicas”, acrescentando,
ainda: el

N&o se esta a izer que seria vedado ao julgado transcrever trechos, ainda
que mais longos, mesmo.que. em mais de um local do aresto, de
posicionamentos da area técnica.

O que se esta a pontuar, ‘novamente, & que o julgado que se limita,
excius:vamente a transcrever integralmente o conteido de uma
manifestagao técnica, sem tecer ao menos uma linha de fundamentagao
propria. padpce de vmo dP deﬁmencna de fundamentacgao.

E razoavel quq. b julgado entenda por acolher o conteildo de manifestagoes
técnicas, ‘adarindo a elas, e Utilizando-as como pontos de sustentacdo e de
convencimento do acdrddo, mas ndo como a fundamentagido em si, sem
outros elementos, e alnda mals, sem explicitar o porqué aderiu as opinides
técnicas. . .. T oo

E com 9 opwd? resne|to que vem o Embargante a tecer e a articular as
presentes razoes recursals leerentemente do julgado ora embargado,
nofa-se que inumeras paracores prévios de lavra do TCEES, ainda que
aderindo. 2 manifestagfes prévias, se dedicam e expor as razdes pelas
guais as acolliem, e 3e posicionam, por via de manifestagdo propria do
relator, em um sentido ou oufro.

Como mostra o trechp abalxo t'anscrito, 0 parecer prévio nao tece uma linha
sequer de fundamentagdo propria:

I

2.2 Dc meérito -

Quanio a analise meritdria adoto a fundamentagdo apresentada na
Instrugao Técnica de Recursos 143/2019:

(-1

Pelas iazdes expostaa, nego prowmento aos presentes Embargos de
Dnclarag,ao tE

Arnile 0 exposto, obedecmos todos os tramites processuais e legais,
ac,ompanhando ‘entendimento do Nucleo de Recursos e Consultas
que st manifestou nos autos por meio da Instrugdo Técnica de
Recurso 143/2019 e do parecer do Ministério Publico de Contas, em
manifestagdo da lavra de Excelentissimo Procurador Luis Henrique
Arastécic da Silva (Pareser do Ministério Publico de Contas
2551/2019), VOTO ne-s2ntido de que o Colegiado aprove a seguinte
DELIBERACAC yue submeto a sua consideragao. [...]"

Com as de\’ld,fb VE‘I‘]IH:, ento;,nde—se gue o aresto padece de vicio de
fuwdamentacac notadamente 'ae-!a omlssao de expor as razbes pelas quais
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o] _parecer pré-v't‘a’ e_ntend_éu‘ qué a avocagcao integral da Instrugdo Técnica de
Recurse'n. 143/2019 fsi a solugdo juridica escolhida para o caso concreto.

Do exposto, entendemos ndo assistir razdo ao Embargante, pelos motivos a seguir
delineados:

A atuagéo dos Tribunais de Contas, na qualidade de 6rgdos autdnomos de fiscalizagéo e
controle, por determinagéo do artigo 71 da CF/88, n&o se limita as decisdes proferidas
pelo seu Colegiado de julgadores. Para o fiel cumprimento de seu mister constitucional,
essas Cortes contam com um corpo técnico composto por profissionais de diferentes
areas de atuagéo, responsajfel por elaborar as diversas pegas nas quais se desdobra um
processo de contas, desde a sua formacéo até o transito em julgado, e essenciais a
apuracao dos fatos e & consolidagdo das supostas irregularidades.

Sendo assim, integram os processos os Relatorios de Auditoria, as Instrugdes Técnicas
Iniciais, eventuais Manifestagdes Técnicas, Instrugdes Técnicas Conclusivas, entre
outras. "

Em todos esses instrumentos, quem se pronuncia é o Tribunal de Contas, enquanto
6rgao unico. E, portanto, cada um constitui a continuagéo da atuac&@o anterior para a
obtencdo do resultado final, qual seja, o veredicto do Colegiado. Embora ndo haja
vinculagdo das razdes de decidir do corpo julgador as consideragdes langadas pela area
técnica, € inegavel que seus apontamentos e conclusbes, nas diferentes fases
processuais, influencia e consubstancia sobremaneira a formagédo do juizo de valor
inserto na decis&o prolatada.

Desse modo, a assuncdo, ha confecgdo do ate decisorio, dos argumentos colacionados
numa instrugdo técnica conclusiva, que leva em consideragéo todos os elementos do
processo, inclusive reproduzindo, em seu bojo, as justificativas trazidas pelos
responsaveis, e apontando as razdes pelas quais a irregularidade nao merece ser
afastada, ja realiza, a nosso ver, o dever de motivar, como no caso em apreco.

E o que se depreende de deciséo prbferida por esta Corte, nos termos a seguir:
ACORDAO TC- 609/2018 — PRIMEIRA CAMARA

CONTROLE EXTERNO - EMBARGOS DE DECLARAGAO SEM EFEITO
MODIFICATIVO EM FACE DA DECISAO TC 1204/2017 — PREFEITURA
MUNICIPAL DE MANTENOPOLIS - INEXISTENCIA DE OMISSAO -
PREVISAO DE NORMA ESPE_C[FICA DISCIPLINANDO OS EMBARGOS
DE DECLARAGAO NO AMBITO DO TCEES - APLICAGAO
SUSBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - POSSIBILIDADE
DE INCORPORAGAO DAS RAZDES DE DECIDIR DISPOSTAS PELA
UNIDADE TECNICA NO VOTO DO RELATOR - CONHECIMENTO DOS
EMBARGOS PARA NEGAR PROVIMENTO.

[...]

Com efeito, destaco que as analises gue integram o presente processo e as
quais foram acompanhadas pelo Acoérddo 1204/2017 apresentaram
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral as questdes
suscitadas (controvérsias), sendo possivel aferir, sem qualquer esforgo que
as mesmas foram devidamente enfrentadas. A adogdo de tal conduta,
inclusive, vai ao encontro dos principios da economia processual e da
celeridade no dmbito da adrinistragdo publica.

Assim, verificada a 2nuéncia do relator quanto as teses apresentadas pelo
corpo técnico ou ministerial, entendo como desnecessaria a apresentacéo
de nova argumentagédo que venha a culminar, necessariamente, em idéntica
concluséo.
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Partilhando do mesmo entendimen.o, pronunciou-se o Tribunal de Contas da Uniao nos
diversos julgados abaixo:

Assinado digitalmente.
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1. Ndo se configura omissdo na decisdo quando o relator incorpora as
suas razdes de decidir os arrazoados da unidade técnica ou do
Ministério Pudblico junto ao TCU, constantes do relatério da
deliberacao.

Voto:

Cuida-se de Embargo: de Declaragéo opostos por [embargante] contra o
Acérdao 3.073/2017-TCU-Segunaa Camara.

2. Em exame preliminar, ccnhego dos Embargos de Declaragéo por
considerar presentes os requisitos de admissibilidade descritos no art. 34 da
Lei 8.443/1992 «/c art. 287 do Regimento Interno do TCU (RITCU), uma vez
que foram iﬁterpostds tempestivamente por pessoa legitima, com interesse
em agir e sob a alegagdo de omissdes na deliberagéo.

3. O embargante alega que o Acérdao 3.073/2017-TCU-Segunda Camara
incorreu em omissdes. Primeiro, porque n&o foi valorada a ocorréncia de
boa-fé em sua conduta, no momento do exame de suas alegagdes de
defesa, contrariando, na sua visdc, o estabelecido no art. 12, § 2°, da Lei
8443/1992, bem como no art. 202, § 2° do Regimento Interno do TCU,
julgamento que poderia redundar na regularidade com ressalvas de suas
contas. Segundo, porque ndo teria apresentado, de forma objetiva, os
critérios que levaram a fixagdo da multa no montante em que foi definida.

4. Compuseram a deliberagao recorrida, nos termos do art. 69 do
Regimento Interno do TCU, o Relatério, a fundamentagédo (Voto) e o
dispositivo (Acordéo). Consta do referido Relatorio (pega 57), transcrigéo da
instrugdo da unidade técnica, onde foi abordada a boa-fé do responsavel,
ndo havendo o que se falar em omiss&o do julgado (com grifos acrescidos):

46. Em face da anélise promovida nos itens 14/44 propde-se rejeitar as
alegacbes de defesa apresentadas pelo Sr. [recorrente - ora embargante],
uma vez que néo foram suficientes para sanear as irregularidades a ele
atribuidas.

47.0s argumeriios de defesa tamipouco lograram afastar o débito imputado
ao responsavel. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem
sua boa-fé ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse
modo, suas contas devem, desdé logo, ser julgadas irregulares, nos termos
do art. 202, § 6° do Regiménto Interno/TCU, procedendo-se a sua
condenacac em débito. '

5. Ademais, incorpoiei 0 exame da Unidade Técnica ao Voto que proferi
(peca 5€), como se depreende do trecho que transcrevo a seguir:

8. Adoto comc razdes de decidir o exame empreendido pela unidade
instrutiva, sem:prejuizo das consideragdes que fago a seguir.

6. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte de Contas, néo se
configura omisséo na decisdo quando o relator incorpora as suas razbes de
decidir os arrazoados da unidade técnica ou do MPTCU, constantes do
relatério da deliberacéo. Nesse sentido o Acérdao 3111/2014-Plenario.
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7. Para refuiar a.orn'issao relacionada & multa, transcrevo o elucidativo
enunciado do Acérdao 2037/2016-Segunda Camara, de Relatoria da
Ministra Ana Arraes. ‘ :

Nédo configura omisséac. apta ao provimento de embargos de declaragéo a
auséncia de indicacdo do critério utilizado para estipular o montante da
multa, uma vez que a dosimetria da sangdo € orientada por juizo

" discricionario de valor acerca da gravidade das irregularidades verificadas

no caso concreto, tendo como limites apenas aqueles fixados legal e
regimentalmente (arts. 57 e 58 da Lei 8.443/92 e art. 268, incisos | a VI, do
Regimento Internc do TCU). |

8. A luz dessas consideragdes, verifico que ndo ha omissdes no julgado
combatido, devendo ser rejeitados-os presentes embargos.

Acoérdio:

9.1. conhecer dos Embargos de Declaragéo, para, no mérito, rejeita-los;

Acérdio 11182017 (2 Camara) -

Nio ha omissdo apiz ao acolhimento de embargos de declaragao
quando a matéria é enfrentada na instrucao da unidade técnica que
consta do relatério e integra as razdes de decidir da deliberagao
embargada, bem assim, na hipétese de haver aspectos divergentes
entre o encaminhamento por eia proposto e o que foi compreendido
pelo julgador, quanda|tais questdes séo objeto de consideracoes
especificas. ‘

Voto: . 2

Examino os embpargos d¢ declaragio opostos por [embargante] ao Acérddo
6.841/2016-TCU-22 Camara, prolatado em recurso de reconsideragéo
interposto contra o Acorddo 2.816/2015-TCU-22 Camara, que, ao apreciar
tomada de contas especial (TCE), julgou irregulares as contas do recorrente
e de Marivaldo Paes da Costa, condenou-os em débito solidario e aplicou-
Ihes multa (art. 57 da Lei B.443, de 16 de julho de 1992).

2. De inicio, entendo que os presentes embargos devem ser conhecidos,
por preencherem os requisitos de admissibilidade aplicaveis a especie,
notadamente os insculpidos ne art. 34, §1°, da Lei Organica, c/c o art. 287, §
1°, do Regimento Interno|do TCU '

3. No que respeita as|preliminares de mérito, bem assim ao carater
pedagogico que deve” Ser conferido as deliberaces deste Tribunal de
Contas, registroc que os embargos de declarag@o séo, em regra, recurso
integrativo, opjetivande extirpar da decisdo embargada, além da
obscuridade € ‘contradigdo, a omissdo. Do mesmo modo, o entendimento
doutrinario e jurisprudencial sobre a matéria € o de que tais espécies de
falhas sdo aquelas decorrehtes do proprio julgado e que prejudicam a sua
perfeita compreensd@o, e nac aquelas que bem entenda o embargante,
muito menss como meio transverso visando impugnar os fundamentos da
decisdo atacada. (cf. STJ, Edcl Resp 351490, DJ 23/9/2002).

[..]
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7. Terceiro, e compiementando as preliminares de meérito anteriormente
citadas, resta asserite neste fribunal que ndo ha omissdo apta ao
acolhimento de embargos de declaragdo quando a matéria ¢é
enfrentada na instrugdo da unidade técnica que consta do relatério e
integra as razées de decidir da deliberagdo embargada, bem assim, na
hipétese de haver aspectos divergentes entre o encaminhamento por ela
proposto € o.que foi. campreendido: pelo.julgador, guando tais questdes sdo
objeto de consideragdes especificas. Nessa linha, por exemplo, os
Acordaos 463/2007, 1.861/2009, 3.111/2014, 302/2015, 2.309/2015, e
294/2016, do Plenario; 1.576/2007, 663/2008, 5.589/2009, 3.339/2013, e
131/2015, estes da 14 Camara; e 268/2007, 133/2008 e 8.345/2016, da 2°
Camara.

PARECER PREVIO TC-90/2020
is/fbe

Acérdao: -

9.1. com fuﬁu@rﬁerzto nos arts. 32, inciso I, e 34 da Lei 8.443/1992,
conhecer dos presentes embargos de declaragéo e, no mérito, rejeita-los;

9.2. dar ciéncia desfs acordao, bem como do relatério e voto que o
integram, ao embargante.

Acordao 302/2015 (Plenario)

Nio configura omissao a decisdo que incorpora as razdes de decidir
do relator os atrézoados realizados no ambito da unidade técnica ou
do Ministério |Publico/TCU, constantes do relatério integrante da
deliberacdo, sendo dispensavel a
fundamentador da decisdo.

Voto:

sua repetigdo no voto

7. Na linha, da|jurisprudéncia assente neste Tribunal, ndo se configura
omissdo na degcisdo que incorpora as razdes de decidir do relator os

arrazoados rea‘Ezados no ambitc da unidade técnica ou do MP/TCU,

constantes do
repeticdo no vot

8. No acordao

latdrio integrante da deliberagéo, sendo dispensavel a sua
0 fundamentador da decis&o.

embargado o entdo relator adotou a analise empreendida

pela unidade tégnica como razdes de decidir (item 8 do voto).

9. Assim, ndo 1

a quz.se falar em omissao no julgado, eis que a gquestéo

atinente ao pergentual de subcontratagdo da obra foi devidamente tratada
pela unidade tégnica, que apontou a inadequacgéo da referida alegagéo com
a questdo tratada nos aulos. De fato, o embargante foi chamado ao
processo para se defender da falta de aplicagéo de sangbes a contratada e

da formalizagap
executoras da
subcontrataggo.

de termo de quitagdo e pagamento de valores as empresas
obra, sem as devidas justificativas. A irregularidade da
por se referir ao exercicio de 2005, foi tratada em outro

processo (TC 025.974/2010-6).

Por todo o exposto, RETS \ialurﬁbramoé a omissdéo levantada pelo Embargante por
auséncia ou insuficiéncia de fundamentagdo do Parecer Prévio TC-091/2019-1 —

Plenario.

Alega, ainda, o Embargan
dispositiva do referido julg
conclusées dos votos vencid

Assinade digitalmente. €

te a sxisténcia de erro material e omissdo na parte
ado. “nc que tange ao que restou consignado pelas
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P

A parte dispasitiva dc narecsr prévio assim registrou:

“[]

T A

PARECER PREVIO 006091/2019-1 - PLENARIO 1. PARECER
PREVIO

VISTOS,  relalados e discutidos estes autos, ACORDAM  os
Conselheiros do Triburial-de Contas do Estado do Espirito Santo,
reunidos 2m sessdo colegiada, ante as razdes expostas pelo relator:

1.1 CON-ECER dos presentes Embargos de Declaragao interpostos
em face do Parecer” Prévic TC 019/2019-Plenario (Processo TC
8850/2018); 2 '

1.2 Quanto ac mérito NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se incélume
os termos do referido Parecer Previo;

1.3: ARQUIVAR :0s autes d> presente processo apos o ftransito em

julgada; ’

1.4 DAR 2IENCIA da decisao aos embargantes.

2. Por maioria, nos termos do voto do relator, conselheiro Sebastido
Carlos Ranna de Macedo. Vencidos os conselheiros Sérgio Manoel
Nader Borges ¢ luiz Carlos Ciciliotti da Cunha, que votaram por
conherer, dar nrovimento, reformular o Parecer Prévio no sentido de
emitir recomendscdes com ressalva.

3. Data da Sessao: 01/10/2019 — 342 Sesséo Ordinaria do Plenario.
4. Especificacao do gudrum:

4.1. ‘Conselhetos. Sérgic Abtoudib Ferreira Pinto (presidente),
Sebastido Carlos Ranna de Macedo (relator), Domingos Augusto
Taufnér, Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun, Sérgio Manoel Nader
Borges$, Rodrige Coelho dd Carmo e Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha.”
[grifo rosso] - RE e,

O posicionamento dos votos vencidos nao foi apenas para reformular o
parecer prévio para emissdo de recomendagdes com ressalvas, e sim pela
aprovagdo das contas comn ressalvas, como se colhe do voto do Conselheiro
Sérgio Manoel Nader Borges.

] " A . I

7 _ BAR PROYIMENTO, guanto ao mérito, reformando o acordao ora
fecorridu{ pars o fim de reformular o Parecer Prévio 019/2019
recomendande ac Legisiativo Municipal a APROVAGAO COM
RESSALVAS das contas do senhor LUCIANO HENRIQUE SORDINE
PEREIRA| Prefejto Municipal de Barra de Sao Francisco, no exercicio
He 2044, nos temiios do art 80, Il da Lei Complementar n® 621/2012
¢le o 3rt, 132, inrisa I, do Regimento Interno.

[..)" [grifo nossal

Como se cbsgiva, o parte dispositiva destoa, ou deixa de mencionar —

consistindo assim er.. arnissda - que 0s 'votos vencidos dos Conselheiros

L
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Sérgio ivlapoed. Nager Bonues « Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha se
posicionaram pela aprqv agao as contas com ressalvas, e ndo pela simples
expedicao de determiragao.

Com base nas razdes expostas. pede-se o acolhimento dos presentes
embargos, sanando-se as omissdes e o erro material apontado.

IV - DOS PEDIDCS -

ANTE TODO O EXPOSTO, nos termos dos fundamentos acima alinhados,
REQUER o nmbzargante i

(A) O recebimentn e autuagéo dos presentes embargos de declaragéo em
apenso ao recurso de reconsideragéo processo TC-8108/2019;

(B) Diante" auc efaltos modmcatwos que podem resultar do julgamento do
presente recurso, a intimagéo do MINISTER[O PUBLICO DE CONTAS para,
querendo, oferecer contrarrazoes;

(C) Delineadas e devidarnente dernonsiradas as hipoteses de cabimento, o
conhecimento do recurso;

(D) Em seu "merite, ‘o ‘acolhiméntc e provimento dos embargos de
declaragéo parz que ¢ “lanaric do TCEES supra as omissdes suscitadas no
presente recurso.

i -~ w2 -

Quanto a esse pon.u, con: :.der'mov qu='o 'raquisito de interesse recursal encontra seu
fundamento na verificagdo e “prejuizo” a parte vencida, ndo identificamos, e também
ndo restou demonstrado pslo Embarganie, em que medida a ndo completude na
descrigdo do encaminhamanto sugerido no voto-vista do Conselheiro Sérgio Manoel
Nader Borges, que foi acompanhado pelo Conselheiro Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha,
ambos vencidos, atingiu a esfera de direitos do responsavel.

Ademais, a expressao “com ressalvas” ja pressupde o entendimento pela aprovacéo,
havendo ou nao exped}gao de determxnacoes conforme se extrai do artigo 118, da LC
621/2012, verbis:

1

Art. 118. O parecer prévio corisislirda em apreciagdo geral e fundamentada
da gestao orgarnentaria, patrimonial, financeira e fiscal havida no exercicio,
devendo demonstrar-se o balango geral representa adequadamente a
posigae finznesira, crgamentaria e patrimonial do Estado em 31 de
dezembro, hem como se as.operagoes estdo de acordo com os principios
funddsnemds de contablildaoe &'com os principios constitucionais e legais
aplicaveis & Administragdo Publica, concluindo pela aprovagio,
grovagau com ressalva ou rnjmgao das contas. (grifamos)

Nesse sentido, marnfestamo nos peja ausencla de interesse recursal no apontamento
de erro material/omissan quanto as informagdes sobre os votos vencidos no item 2 do
Parecer Previo TC-091/2018-1:~ Rleyario. ' -

o Ly . v d
it IR S

CONCLUSAQ

Face o exposto, opinamos pzlo CONHE;CIMFNTO dos Embargos de Declaragéo e, no
mérito, pelo seu NAO PROVIMENTO, para que seja mantido, em todos os seus termos,
o Parecer Prévio TC-091I2019 1 - Plendrlo ante a inexisténcia de omissao e/ou erro
material.
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N3o obstante me alinho ao Volo vista prolatado pelo eminente Conselheiro SERGIO
MANOEL NADER BORGES no que tange & alteragdo do termo “recomendagoes

com ressalva”, para “aprovagao corm ressalvas’ a fim de deixar explicita a posicao

juridica dos votos vencidos no Parecer Previo TC n°. 091/2019 - Plenario.

el Lol i PR

Embora a utilizacéo da ‘exprésééo “recOmendagéo com ressalva” consista em
atecnia redacional, a sua presen(;a tal quai langada, ndo altera as consequéncias
l6gicas e praticas da parte vencedora dos debates, por meio do qual se formou a
maioria no sentido de se emitir o Parecer Prévio ao Poder Legislativo Municipal com

a recomendacao de rejeigao ddS contas do Recorrente

Pelas razbes expostas, pugno pelo provimento parcial aos presentes Embargos de

Declaragao.

Ante o exposto, obedecidoé fod'os os tramites processuais e legais, VOTO no
sentido de que o Colegiado aprove a seguinte DELIBERACAO que submeto a sua

consideracgao.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessdo colegiada, ante as

razbes expostas pelo relator:

1 CONHECER dos presentes Embargos de Declaragéo interpostos em face do
Parecer Prévio TC 091/2019-Pleiiario (Processo TC 8108/2019);

2 Quanto ao mérito DAR PROVIMENTO PARCIAL ao mesmo para retificar o
Acérdao proferido que resultou na emisséo do Parecer Prévio TC n° 091/2019-

Plenario, proferido nos autos do Processo TC n°. 8108/2019, a fim de deixar explicita

a posicao juridica dos votos vencidos, nos seguintes termos:

2. Por maioria, nos téermos do voto do relator, conselheiro Sebastido
Carlos Ranna de Macedo. VehCidos os conselheiros Sérgio Manoel Nader
Borges e Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha, que votaram por conhecer, dar
provimento, reformular o Parecer Prévio no sentido de emitir aprovagao

com ressalva.
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3 MANTER INCOLUME os demais termos do referido Parecer Prévio;
4 ARQUIVAR os autos do presente processo apés o transito em julgado;

5 DAR CIENCIA da decisdo ao embargante.

SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO
| Relator

1. PARECER PREVIO TC-90/2020-9

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em Sessdo Plenaria, ante as

razdes expostas pelo relator:

1.1 CONHECER dos presentes Embargos de Declaragéo interpostos em face do
Parecer Prévio TC 091/2019-Plendrio (Processo TC 8108/2019);

1.2 Quanto ao meérito DAR PROVIMENTO PARCIAL ao mesmo para retificar o
Acordao proferido que resultou na emissao do Parecer Prévio TC n°. 091/2019-

Plenario, proferido nos autos do Processo TC n°. 8108/2019, a fim de deixar explicita

a posicao juridica dos votos vencidos, nos seguintes termos:

2. Por maioria, nos termos do voio do relator, conselheiro Sebastido
Carlos Ranna de Macedo. Vencidos os conselheiros Sérgio Manoel Nader
Borges e Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha, que votaram por conhecer, dar
provimento, reformular.o Parecer -Prévio no sentido de emitir aprovagéo

com ressalva.
1.3 MANTER INCOLUME os demais termos do referido Parecer Prévio;
1.4 ARQUIVAR os autos do preserite processo apos o transito em julgado;

1.5 DAR CIENCIA da decisdo ao embargante.
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2. Por maioria, nos termos do voio d¢ relator. Parcialmente vencido o conselheiro
Sérgio Manoel Nader Borges que entendeu pela existéncia de obscuridade na
decisdo, dando provimento parcial ao recurso para retificar o PP-TC 091/2019-

Plenario.
3. Data da Sessdo: 29/09/2020 — 292 Sessdo Ordinaria do Plenario
4. Especificagao do quérum:

4.1. Conselheiros: Rodrigo Flavio Freire Fal“iasl"Chamoun (presidente), Sebastiao
Carlos Ranna de Macedo ({relator), Sérgio Aboudib Ferreira Pinto, Domingos
Augusto Taufner, Sérgio Manoel Nader Borges. Rodrigo Coelho do Carmo e Luiz

Carlos Ciciliotti da Cunha.

CONSELHEIRO RODRIGO FLAV'I.O FREIRE FARIAS CHAMOUN
Presidente | ‘ | | | '
CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO
Relator

CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO
CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER
CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES
CONSELHEIRO RODRIGO COELHO IjO CARMO

CONSELHEIRO LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA

Fui presente:
PROCURADOR DE CONTAS LU]S HENRIQUE ANASTACIO DA SILVA

Procurador-geral

LUCIRLENE SANTOS RIBAS

Secretaria das Sessdes em substituicdo
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